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Carmen Dege
Die Liige und das Politische



ie Rethe SUBJEKTIVITAT UND POSTMODERNE bietet ein Forum

fiir avancierte Arbeiten tiber psychologische Phinomene der »Post-
moderne«. Dabei werden sowohl theoretische Arbeiten vorgestellt, als
auch Arbeiten, die auf der Grundlage empirischer Untersuchungen einen
Beitrag zur theoretischen Reflexion leisten.

In theoretischer Perspektive wird eine Rezeption poststrukturalis-
tischer Positionen in den Diskurs der Psychologie vorgeschlagen. Die
Gegenstinde des psychologischen Diskurses existieren nicht unabhingig
von diesem. Unser Fiihlen und Denken, unser Wahrnehmen und Begeh-
ren, unsere Angst, unsere Trauer, unsere Freude, unsere Leidenschaft,
unser Handeln, selbst unser Ich, kurz das Psychische wird durch unsere
Rede dariiber nicht nur geformt, sondern konstituiert.

Das Paradigma der Empirie ist deshalb das der »qualitativen« For-
schung: die narrative Rekonstruktion der Geschichte von Subjekten im
Rahmen der Beziehung zwischen Forscher und befragtem —sich selbst —
befragendem Subjekt.

Die Situation der »Postmoderne« ist dadurch gekennzeichnet, dass
dem Subjekt fiir diese Rekonstruktion kein verbindlicher Rahmen mehr
zur Verfiigung steht, wie ihn die alten Meta-Erzihlungen noch geliefert
hatten: jene der Wissenschaft, Religion, Philosophie, Kunst, Politik
usw. Sie sind als Fiktionen durchschaut, beliebig geworden. Sie tragen
die Erzdhlung der Geschichte des Subjekts nicht mehr. Aber es werden
immer wieder neue erfunden (Baudrillard). Unsere Erzihlungen sind
voll davon: Gespriche tiber den letzten Film, das neueste Buch, die ul-
timativen Events. Sie verbergen die Sehnsucht nach der Geschichte, in
der wir eine Rolle spielen, unserer Geschichte und verleugnen zugleich
die Angst vor ihr.

Die Arbeiten dieser Reihe versuchen, diese Situation des Subjekts in
ihren konkreten Auflerungsformen nachzuzeichnen und damit zugleich
in die allgemeinere Diskussion einzubringen.
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Fiir Natma Lucienne,

die Geduldige



»Freiheit ist immer Freiheit der Andersdenkenden. Nicht we-
gen des Fanatismus der >Gerechtigkeit<, sondern weil all das
Belebende, Heilsame und Reinigende der politischen Freibeit
an diesem Wesen hingt und seine Wirkung versagt, wenn die
>Freibeitc zum Privilegium wird. «

(Rosa Luxemburg 1920, S. 109)
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DER STATUS DER LUGE
IM DISKURS DER MACHT

KiLAus-JURGEN BRUDER

Carmen Dege hat ein sehr schones Buch vorgelegt. Die Liige und das
Politische. Es klingt wie ein altes vertrautes Paar. Jeder kennt es — nur
die Politiker erwecken den Eindruck, als begegnete es ihnen zum ersten
Mal. Sie rechnen damit, dass man ihnen das Schauspiel abnimmt. Wih-
rend der auf den Wihler reduzierte Biirger seine Enttduschung mit der
Formel von der Politik als einem »schmutzigen Geschift« verschluckt,
tut der Politiker alles, um den Eindruck nicht beschidigen zu lassen,
es handle sich dabei — wenn sie denn schon nicht mehr zu leugnen sind
- um die Liigen eines Einzelnen, um dessen ganz personliche Verfeh-
lungen, wihrend das Corps der politischen Klasse, wie die Medien ste,
und damit sich selbst eingeschlossen, so gerne nennen, sich durch pe-
nible Instrumente wie Untersuchungsausschiisse jedes Mal von Neuem
davon zu reinigen beflissen zeigt.

Die Liige und das Politische — Transformationen von Freiheit und
Sicherbeit in der Praventionsgesellschaft: Der zweite Teil des Titels von
Carmen Dege kiindigt an, dass es sich nicht um »muckraking« (»Schmutz
aufwirbeln«) handelt, in der sicheren Erwartung, er lege sich wieder,
sondern um etwas Grundlegendes. Es geht um die Analyse eines poli-
tischen Projekts jenseits der Alltagsroutine des politischen Geschifts,
etwas vom Rang dessen, was Kanzlerin Merkel vielleicht unter »Vision«
verstanden wissen mochte, jedoch niher an der Realitit als »Visiong,
nimlich anschauliches Handwerk des Politischen im groflen Entwurf,
Transformation eben.



Klaus-Jiirgen Bruder

Carmen Dege hat den Widerspruch zwischen »Freiheit« und »Si-
cherheit«, derin der veroffentlichten Diskussion der Medien in zentrale
Position geschoben und zum »Zielkonflikt« erklirt worden war, als den
Widerspruch der Transformation des rechtspolitischen Diskurses in der
BRD in einen Priventionsdiskurs aufgezeigt, mit dessen Hilfe es gelang,
»Sicherheit« zum wesentlichen Garanten der »Freiheit« erkliren zu
konnen. Damit hat sie die Ebene des Diskurses in den Mittelpunkt der
Analyse geriickt — ohne allerdings die Ebene des (politischen) Handelns
zu vergessen.

Transformation der Gesellschaft: Politiker sprechen nicht gerne davon.
Sie sprechen, wie Merkel, lieber von Vision. Haben wir damit bereits die
Struktur der Liige (und damit die Verbindungzum 1. Teil des Arbeitstitels
von Carmen Dege)?

Den Liigner und den Politiker hatte Hannah Arendt auf eine Ebene
gestellt: als Manner der Tat. Beide wollten die Welt, wie sie ist, verindern,
konzediert sie ihnen. Beide behaupten deshalb etwas, was nicht so ist,
d.h., sie stellen die Welt dar, wie sie zwar nichtist, aber wie sie sie haben
und durch ihr Handeln herstellen wollten. Das ist wahrscheinlich eine
Idealisierung — des Liigners wie des Politikers. Es ist wahrscheinlich
schwer aufrechtzuerhalten, dass aller Liige dieser Verinderungswunsch
zugrunde liegt. Was aber richtig ist: Die Liige — angesiedelt auf der Ebene
des Sprechens (nicht der Sprache) als Argument — verindert gleichwohl
die Realitit (auflerhalb des Sprechens). Vielleicht gerade, weil sie eine
Liige ist? Was heifit aber dann Verdnderung der Realitit? Welcher Rea-
litit? Welche Verinderung?

»Freiheit durch Sicherheit« oder »Mehr Freiheit durch mehr Sicher-
heit«; so koénnte man die Parolen nennen, mit denen die gegenwirtige
»Transformation« begleitet wird, die Carmen Dege zum Gegenstand
ihrer Analyse genommen hat: die Transformation vom »Sozialstaat« zum
»Kontrollstaat«. Sind die Reichen und Michtigen, die Herrschenden,
»egoistischer« (»gieriger«) geworden? Oder haben sie den Mut, sich zu
zeigen, weil »die Mauer« gefallen ist, hinter der wir Biirger vor ihrem
Egoismus geschiitzt waren? Oder werden sie »gezwungen«, weil die
»Globalisierung« (also die Konkurrenz — wie immer schon) sie zwingt?
Mit der Gegentiberstellung »Freiheit gegen Sicherheit« werden diese eben
gestellten Fragen nichtbeantwortet. Sie tauchen gar nichtals Fragen auf -
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Der Status der Liige im Diskurs der Macht

ist das bereits die Struktur der Liige? Die Verinderung (»Transforma-
tion«) der »Freiheit« durch deren Subvertierung mit »Sicherheit« — was
hat das mit der Liige zu tun?

Die Luge charakterisiert sich durch die Struktur der »Duplizitit«
(Lacan 1958-59, S. 122), das bedeutet eine Art »Doppelziingigkeit«, es
wird also etwas anderes gesagt (S,), als man denkt (S)).

Kompliziert ist diese Vorstellung allerdings aufgrund der Inkompati-
bilitit der Ebenen von »Denken« (S,) und »Sagen« (S,). Etwas anderes
sagen, als man denkt — oder »objektiver« ausgedriickt: als zu sagen wire
(und als die Liigner sicher »an einem anderen Ort, zu einer anderen
Zeit« gegeniiber anderen Personen gesagt haben oder sagen werden).
Daher die Berechtigung der »Verschworungstheorie«: die notwendige
Erginzung der »Geheimdiplomatie«, der Beratungen unter » Ausschluss
der Offentlichkeit«.

Darin liegt die Schwierigkeit jeder wissenschaftlichen Arbeit tiber
Diskurse, dass dieses, »was jemand denkt«, nicht ebenso zuginglich
ist wie das, was jemand sagt; dass wir auf Mutmaflungen, Hypothe-
sen und Konstruktionen angewiesen sind. Wir haben zwar, streng
genommen, die Moglichkeit, das Gesagte (S,) auf seine (inneren) Wi-
derspriiche oder seine rationale Stimmigkeit zu iiberpriifen, um von
daher beurteilen zu kdnnen, ob die Aussage sinnvoll, wahrscheinlich
oder unsinnig ist. Aber wir haben damit immer noch nicht die Ebene
des Gedachten (S,), des Nicht-Gesagten, erreicht. Wir kénnennur fest-
stellen, dass das Gesagte nicht »gemeint« sein kann — aber was ist dann
gemeint? Tatsichlich feststellen, dass S, nicht mit S, iibereinstimmt,
konnen wir erst hinterher, wenn die Entscheidung gefallen ist und die
Konsequenzen zu tragen sind — und zwar nicht von denen, die uns
ein S, fiir ein S, vorgemacht haben, sondern von uns, den Betrogenen.
(Beispielhaft wiren hier die Versprechungen der momentanen Regie-
rungsparteien.)

Noch einmal zur Erinnerung: Neben der Ebene des Gesagten, des
Diskurses (S,), gibt es die Ebene des Nicht-Gesagten (8,).

11



Klaus-Jiirgen Bruder

S,
S

(S,): Das kann das Verschwiegene, »nur« Gedachte sein, es kann aber
auch das Handeln sein.

Dass die beiden Ebenen S, und S, nicht iibereinstimmen, ist ein Ar-
gernis fiir den Belogenen und wird durch eine Verurteilung als »Liige«
zu verhindern versucht. S, (die Ebene des Sprechens, der Aufierung) ist
also nicht fest verbunden mit S,, der Ebene der »Bedeutung«, also der
»Absicht«einer Auflerung. Laut Lacan »gleitet« der Signifikant (S,) iiber
dem Signifikat (S,).

S

_S.Z_

1

Das wire sozusagen eine »condition humaine«: etwas, was die »Liige«
moglich macht, ein strukturelles Moment des Sprechens, in der Struk-
tur der Nicht-Identitit des Anderen griindend. Und das ist wiederum
die Bedingung dafiir, dass die Macht bzw. die Herrschaft der Michtigen
sich entfalten kann — ohne dass die Objekte der Herrschaft davon etwas
mitbekommen bzw. »zu spit« davon erfahren, erst wenn sie bereits zu-
gestimmt haben: das Modell des »Trojaners«.!

Entscheidend ist, dass der Liigner mit der Struktur der »Duplicité«
(Lacan 1958-59, S. 122) arbeitet, mit der Differenz zwischen Gesagtem,
Behauptetem, Sichtbarem, Horbarem einerseits und dem Nicht-Sichtba-
ren, Verschwiegenen andererseits. Diese fehlende Korrelation der Ebenen
ist der Grund dafiir, dass man von der Ebene des Gesagten nicht auf die
des Verborgenen schlieflen kann. Dass aber gleichzeitig dieses » Gleiten«
des Sichtbaren iiber dem Unsichtbaren (Lacan) nicht dem allgemeinen
Bewusstsein selbstverstindlich ist, sondern dass der Zuhdrer immer eine
viel festere Bindung zwischen beiden Ebenen annimmt, oder immer wie-
der versucht, das Verborgene aus dem Gehérten zu erschlieflen, damit
arbeitet der Liigner.

1 Wobei die Verkehrung interessant ist, nennt man doch heute »Trojaner« nicht die
Einwohner von Troja, sondern die Feinde Trojas, die sich im Bauch jenes Pferdes ver-
steckt hatten, das die Trojaner arglos in ihre Mauern geholt und damit den Zerstérern
ihre Stadt 6ffneten.

12



Der Status der Liige im Diskurs der Macht

Carmen Dege lisst sich auf diese Ebene des S,, des Gesagten des
Diskurses, ein: »Freiheit gegen Sicherheit«. Leuchtet die Gegeniiber-
stellung ein? Man ist versucht, die Ebene zu wechseln. Ist es »wahrg,
was die Vertreter der »Sicherheit« behaupten? Dass unsere Sicherheit
in dem Mafle gefihrdet sei, dass sich ihr Schutz gegen die Freiheit
richten muss?
Doch wissen wir denn wirklich, was die »Wahrheit« ist? Ob es »die
Terroristen« gibt, was deren Pline sind und ob das, was uns vorge-
schlagen wird, eine sinnvolle Antwort auf ihre Aktionen ist? Lohnen
sich die »Kosten« dieser Antwort, gemessen an ihren Ergebnissen und
Folgen? Allerdings sehen wir, dass die Vertreter der Position »Unsere-
Sicherheit-ist-gefahrdet-Freiheit-muss-eingeschrinkt-werden« Schritte
unternehmen oder vorschlagen, die die Sicherheit selbst bedrohen, z.B.
militirische Zwangsmafinahmen gegen Regionen und dendortlebenden
Bevolkerungen.
Also: -gf— — ithr Handeln (S,) widerspricht ihrem Reden (S,).
Um das zu verstehen, braucht man Erklirungsansitze (fiir das unbe-
kannte S,) wie:
> die Verantwortlichen sind nicht richtig beraten, aufgeklart, in ihrem
Horizont beschrinkt (eher unwahrscheinlich) oder:

> die Verantwortlichen handeln in vollem Bewusstsein fiir die Folgen,
kalkulieren die zunehmende Bedrohung der Sicherheit der ihnen
anvertrauten Bevolkerung ein.

Also: —22— — sie »sagen« etwas (S,) anderes, als sie »denken« (§,).

Die Rede iiber »Sicherheit« verdeckt, was sie mit threm Handeln, das
die Sicherheit gerade gefahrdet, beabsichtigen. Sicherheit bedeutet noch
etwas anderes: Wenn sie diese der Freiheit entgegensetzen — obwohl Si-
cherheit nicht notwendigerweise und vorn vornherein gegen die Freiheit
stehen muss —, dann konnte gerade der Sinn der Rede tiber Sicherheit darin
bestehen, die Absicht, die Freiheit einzuschrinken, zu verdecken.

Fazit: Ergebnis der hinter dieser Debatte stehenden Politik ist, dass die
Freiheit eingeschrinkt, die Sicherheit jedoch nicht vergrofiert wird — sogar
im Gegenteil. Das wire die Liige: etwas anderes zu tun bzw. bewirken,
als vorher behauptet. Die Versprechen der Politiker stimmen nicht mit
den Ergebnissen ithrer Handlungen iiberein.

13



Klaus-]Jirgen Bruder

Die Struktur der Liige: g‘—

Was ist das Auszusagenlde, wofiir steht »S,«? Was bedeutet, dass
etwas »versteckt«, also verschwiegen wird? Es heiflt ja nur, dass durch
die Einschrinkung der Freiheit die Sicherheit vergroflert werde. Aber
es wird nicht gesagt, fiir wen.

Wir sind es, die annehmen, dass es jedes Mal fiir denselben sei, dass
wir Biirger es seien, deren Sicherheit durch die Einschrinkung unserer
Freiheit erhoht werde. Wir haben jedes Mal dasselbe Subjekt angenom-
men, in S, wie in S,. Wir kamen nicht auf die Idee, dass das Subjekt ein
anderes sein konnte. Durch die Einschrinkung unserer Freiheit wird
nicht unsere Sicherheit erhoht, sondern die anderer, z.B. der Polizei,
des Staatsapparats und derjenigen, deren Sicherheit der Staatsapparat
tatsichlich zu erhohen hat.

Das ist, was Lacan mit dem »Diskurs des Herrn« gemeint hat, der
durch den Diskurs der Medien versteckt wird.

_gz_ S, versteckt S,, der Diskurs der Medien den Diskurs des Herrn.

Die Struktur der Luge besteht darin, dass das Subjekt der Aussage
ein anderes ist als das des Auszusagenden. Und darin liegt zugleich der
Grund der Wirkung dieses Versteckspiels: Die (in S,) gemeinten Subjekte
konnen der Behauptung (in S,) zustimmen. Sie gehéren tatsichlich zu
denen, deren Sicherheit erhoht wird, wenn die Freiheit der anderen,
der Biirger, eingeschrinkt wird (— deshalb: »Dahinter steckt immer ein
kluger Kopf«). Die weitere Wirkung dieses Versteckspiels ist, sich selbst
zu den »Klugen Kopfen« rechnen, deren Sicherheit erhoht wird, wenn
die Freiheit der anderen beschnitten wird.

Die Ebene (S,) des Sprechens, der »Parolen«, ist dazu da, dem Wihler
die Richtigkeit der politischen Entscheidungen aufzuzeigen, was meist
nicht mehr ist, als ihn von den Parolen zu iiberzeugen. Denn diese sind
bereits die »Message«. Durch sie soll der Biirger als Wihler gewonnen
werden, und er wird es auch.

Natiirlich »hofft« der Wihler auf etwas, wofiir diese Parolen in
seinem Verstindnis stehen. Aber er wird immer mal wieder entdecken,
dass er sich getduscht hat — nein, dass er getauscht worden ist (was wir
ja jetzt in groflem Stil erleben konnen). Aber selbst bei hoffnungslosen
Parolen, die meistens mit einem » Wir missen ...« oder »Wir diirfen
nicht zulassen ...« und dabei Verzicht, Verlust oder gar Tod androhen,

14



Der Status der Liige im Diskurs der Macht

ist es eine Hoffnung, die die Zustimmung zu diesen Parolen motiviert.
Die Hoffnung, sich zum »Herrn« des Handelns zu machen, indem man
die Parole als die eigene ausgibt: Die »gepeitschten Hunde, die sich als
Helden fiihlen« (Adler 1919, S. 15; Lacan 1953, S. 136).

Deshalb kann man die Aussagen (S,) des Diskurses der Medien, die
»Parolen, als Befehl bezeichnen, der dahinter steht (vgl. Deleuze/Gu-
attari 1980, S. 106f.).

Aber zugleich gilt: Die »Befehle« werden als »Parolen« formuliert,
die derjenige als seine eigenen iibernehmen und ausfithren kann, der
sich dadurch zum »Herrn« seiner Parolen macht. Bei den Parolen des
Diskurses iiber die »Freiheit« durch »Sicherheit«, den Carmen Dege
darstellt, sehen wir nicht nur eine Tauschung tiber die Handlungen und
Absprachen der Transformation und die davon profitierenden Subjekte,
sondern eine Transformation der Begriffe selbst, eine Umkehrung (die
wiederum die Zustimmung zu ihnen erleichtert).

»Freiheit« und »Sicherheit« werden gegeneinandergestellt, nachdem
sie einseitig betrachtet wurden: Freiheit wurde auf den »negativen«
Blickwinkel (der Freiheit vor Eingriffen des Staates) reduziert. »Sicher-
heit« bezog sich allerdings nicht auf die entsprechende Sicherheit vor
Eingriffen des Staates, sondern auf den Schutz vor Angriffen »aus dem
Jenseits« (des Terrorkabinetts der Sicherheitspolitiker). So kann man
die Gleichung aufstellen: Freiheit vor Eingriffen des Staates verringert
Sicherheit vor Angriffen aus dem Jenseits. Erhdhung der Sicherheit vor
Angriffen aus dem Jenseits erfordert Erh6hung der Eingriffe des Staates
in die Freiheit des Biirgers.

Dass der Staat gerade der ist, der die »negative« Freiheit (vor den
Eingriffen des Staates) beschneidet, macht diesen Eingriff schon wieder
zu einer Freiheitsaktion, wihrend die fiktive Sicherheit des Biirgers vor
den terroristischen Akten gerade durch die Politik des Staates (gegen
die Terroristen) bedroht wird. Die Umdeutung der Begriffe erfiillt auf
diese Weise die Funktion der Liige: das, worum es geht, zu verstecken,
indem man das Wort, das es verraten konnte, ebenso wie das, wodurch
man etwas versteckt, umdefiniert.

Freiheit durch Sicherheit: Freiheit, die der Staat erlaubt, die ihn nicht
stort, durch Sicherheit vor seinen eigenen Biirgern. Denn Freiheit, die
die Sicherheit des Staates schiitzt, garantiert Sicherheit. Man konnte die
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Klaus-Jirgen Bruder

Umdeutung auch selbst eine »Transformation« nennen: Transformation
des Bewusstseins, des politischen Denkens und damit Voraussetzung
des Handelns.

Diese Transformation ist natiirlich nicht »Folge der Anschlige des
11. Septembers 2001«. Im Gegenteil. Sie als diese Folge darzustellen
ist selbst eine Umkehrung. Wenn wir Briickner und Agnoli von 1967
gelesen haben, dann wissen wir, dass bereits in den Jahren von »68« die
Transformation der Demokratie als Folge der Studentenbewegung und
der auflerparlamentarischen Opposition (APO) verkehrt dargestellt
worden war.

Aber diese »Geschichtsvergessenheit« gehort ebenso zu jener Struktur
der Verdringung und Verleugnung, die Carmen Dege richtig beschreibt
und der die Absicht (der Herrschenden) zu dieser Transformation zu-
grunde liegt. Die herrschende Klasse der BRD (der USA nicht weniger)
ist keineswegs naiv. Wer das denkt, hat vergessen, was sie zwischen 1918
und 1945 in Deutschland und Europa angerichtet hat. Sie ist - gleich-
wohl borniert — durchaus weitsichtig, wenn es um die »Wahrung« und
»Verteidigung« ihrer hochst eigenen Interessen geht — die man heute
schlicht als »Gier« bezeichnet. (Natiirlich nicht deren Gier, sondern die
der Menschen, die getriumt hatten, ihre Enteignung und Ausbeutung
kompensieren zu konnen, indem sie ihren letzten Groschen in die Spe-
kulationsblasen hineingeworfen hatten.)

Auchhierhabenwirwieder das Umdrehen der Verhiltnisse. Es ist ein
Mittel, eine Strategie der Verdringung bzw. Verleugnung, die Ursache
und deren Wirkung schlichtweg umzudrehen, als sei die gegenwirtige
Transformation der Demokratie die Folge der Anschlige von 2001. Wiren
diese nicht eher als Argument fiir das forciert nach auflen demonstrierte
Weiterfithren jener in den 60er Jahren veroffentlichten und seitdem weiter
betriebenen Transformation zu betrachten?

Es handelt sich ja tatsichlich um einen Krieg. Ein »Krieg gegen den
Terror«, der zumindest den »Terrorismus« nicht besiegt und, spatestens
damit, uniibersehbar ein Krieg des » Westens« gegen »den Islam« gewor-
denist. Es ist ein Teil des Krieges des » Westens« gegen die ausgebeuteten
Volker der Welt — ein Krieg, der sich immer mehr gegen die »eigene«
Bevolkerung wendet, die sich immer noch als » Herren« fiihlt. Vielleicht
widerspricht sie deshalb nicht.
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Realitit herstellen und im Sinne ihrer Aufrechterhaltung verindern:
Die Funktion der Politik wie der Liige ist tatsichlich die Funktion des
Diskurses, den Carmen Dege untersucht. Verinderungen im Sinne der
Aufrechterhaltung der Strukturen von Macht und Besitzverhiltnissen
sind die Funktion des Machtdiskurses. Das ist kem Widerspruch. Das
ist eine Beschreibung der Struktur (der Liige): SL

Im vorliegenden Fall heifit das, iiber »Freiheit« zu reden, den Diskurs
der Freiheit zu fithren und in ihn einzugreifen, um ihn zu verandern, auch
im Hinblick auf seine Richtung. Hier bedeutet das, ihn in seinem Sinn
verkehren, in sein Gegenteil verkehren, in das Gegenteil dessen, den er
in der Franzdsischen Revolution erhalten hat: Freiheit vor den Eingriffen
und Ubergriffen des Staates — wird dieser Eingriff zur Bedingung der
Freiheit, zur Voraussetzung ihrer Realisierung. Der Staat miisse eingreifen,
er miisse unsere Freiheit einschrinken, um unsere Freiheit zu sichern.

Die Bedingung dieser diskursiven Formveranderung ist natiirlich die
Drohung mit der Bedrohung unserer Sicherheit. Nicht vor dem Staat,
sondern vor den Feinden des Staates, die zugleich die Feinde der Bevol-
kerung sind: die Evokation von Zustinden, die den Staat erst auf den
Plan gerufen hatten —so in der selbstbespiegelnden Geschichtsschreibung
(Hobbes): »Verhinderung des Krieges aller gegen alle.«

Inzwischen hat man den Eindruck, als hitten ganz andere Themen
und Probleme den Freiheit-durch-Sicherheit-Diskurs abgelost. Dass »die
Freiheit«eingeschrinkt werden miisse, scheint kaum mehr der Rechtfer-
tigung durch die »Sicherheitserfordernisse« bediirftig, wenn die Inter-
netsurfer ihre »Privatsphire« freiwillig preisgeben: Die Transformation
der Demokratie erscheint durch die der Subjekte sanktioniert.

Werden iiberhaupt noch Diskurse gefithrt oder wird nicht vielmehr nur
noch »brutalstméglich durchregiert«? Der Eindruck tiuscht keineswegs:
Es ist, als hitte die Regierung die Miihe aufgegeben, die Bevélkerung
fur ihre Politik zu gewinnen, als wiirde sie vollkommen losgelost und
unbeeindruckt von der Meinung der Mehrheit ihre Ziele verfolgen. Sei
es in der Frage der Kriegsfiihrung, wo inzwischen vier Fiinftel der Be-
volkerung gegen eine Fortsetzung und fiir den Riickzug aus den Kriegs-
gebieten sind, sei es in der Frage der »Bewailtigung der Krise«, in der die
Manager und Fithrungsgruppen der Banken und Betriebe die skrupellose
Enteignung der Bevolkerung durch Herabdriicken der Lohne, Abbau der
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sozialen Sicherungssysteme und Vernachlissigung der infrastrukturellen
Einrichtungen mit staatlicher Finanzierung und Ermunterung auf neuem
Niveau fortsetzen konnen —jetzt, nachdem sie das Finanzsystem an den
Rand des Zusammenbruchs gefiihrt hatten.

Aber trotz der anscheinenden Unberiihrtheit von den verheerenden
Wirkungen ihres politischen Handelns auf das Leben und den Alltag
breiter Schichten der Bevolkerung wird weiter gelogen: »Rettung der
Banken« nenntman die ermunternde Subventionierung derer, die das Ver-
mogen der Bevolkerung verzockt haben. »Krieg gegen den Terrorismus«
nennt man weiterhin den Krieg gegen die Bevolkerung in Afghanistan,
Irak, demnichst auch in Haiti, um den lange vorbereiteten Krieg gegen
die unbotmifligen Schmuddelkinder im Hinterhof (der USA, d.h. des
Westens) zu fiihren.

Dass die Regierung etwas anderes tut, als den Willen der Bevolkerung
auszufiihren, ist ein Widerspruch zu ihrem verfassungsmifligen Auftrag
und zum Teil zu threm - wann immer es ihr nétig erscheint, vor allem
vor den Wahlen - erklirten Selbstverstindnis. Diesen Widerspruch da-
durch aus der Welt zu schaffen, dass man ihn leugnet, dass man etwas
anderes behauptet als man tut, ist der Versuch, den Diskurs trotzdem
zu fithren, obwohl man nichts zu sagen hat bzw. nichts von dem sagen
will, was zu sagen wire.

Es werden also weiterhin Diskurse gefiihrt — nach dem Schema SL

Es haben sich nur die »Begriffe« geindert, besser: die Reizworter, mit
denen die Diskurse bestiickt werden. Geblieben ist der Diskurs selbst
bzw. die Struktur der Diskurse: etwas anderes zu sagen als man »bewirkt«.
Dass man das nicht Liige nennen soll, ist selbst Teil der Strategie — der
Verwirrung und Ablenkung.

Befassen wir uns zunichst mit dem Diskurs der Menschenrechte.
Dieser hat noch am ehesten etwas mit dem Freiheit-durch-Sicherheit-
Diskurs zu tun. Allerdings geht es nicht mehr um die Legitimation der
Freiheitseinschrinkung durch die Notwendigkeit der Sicherheit, sondern
scheinbar um die Kritik an deren Einschrinkung — durch die »Verlet-
zung der Menschenrechte«. Allerdings wird nicht die Verletzung durch
diejenigen kritisiert, die vorher ihre Einschrinkung gefordert und als
Bedingung des Schutzes der Freiheit dargestellt und durchgesetzt hatten.
Mit der Verinderung des Legitimationsdiskurses zum Kritikdiskurs war
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zugleich ein Wechsel der Szenerie verbunden: Kritisiert wurden (und
werden) nun andere Personen, Staaten — nicht das Personal der BRD
und dessen Versprechungen und Versprecher.

Dadurch wurde dieser Wechsel des Diskurses moglich. Und eben
dadurch ist er auch derselbe, der er vorher war: Er ist immer noch ein
Legitimationsdiskurs. Nur liegt das legitimierende Argument jetzt nicht
mehr »innerhalb« des Landes der Kritiker, sondern »aulerhalb«: Die zu
kritisierenden und kritisierten Verletzungen der Menschenrechte und
Einschrinkungen der Freiheit - in den Lindern auflerhalb - lassen das
nicht kritisierte Land als nicht zu kritisierendes erscheinen, ja selbst als
Hort der Freiheit und der Verwirklichung dieser anderswo verletzten
Rechte.

Dass dieser Diskurs nicht darum gefiihrt wird, was er vorgibt zu ver-
teidigen und wem zu seinem Recht zu verhelfen er behauptet, sieht man
nicht nur daran, dass er sich um die »Missstinde« auflen kiimmert, statt
um die im Inneren. Diese Einseitigkeit der Blickrichtung nach »auflen«
wird nochmal durch die zusatzliche Blindheit auf einem Auge verdoppelt,
das die Menschenrechtsverletzungen in den verbiindeten Lindern des
»Westens« (und vor allem der USA) nicht sieht, wihrend das andere Auge
solche scharf in den Blick nimmt, und zwar ausschlief§lich in Lindern,
die »dem Westen« eher distanziert gegeniiberstehen oder von diesem mit
»bewaffnetem Misstrauen« verfolgt werden: Venezuela, Bolivien, Kuba,
Nordkorea, Iran, bis hin zu China, ja selbst Russland.

Damit legt sich die Vermutung nahe, dass das Wort »Menschenrechts-
verletzung« das Kennwort fiir das andere Gesellschaftsmodell ist, das
hinter den Versuchen dieser Linder angenommen wird — zum Teil wohl
auch von diesen selbst —, sich nicht ganz »dem Westen« unterzuordnen
bzw. auszuliefern, und das in diesen Lindern mit dem Vorwurf angegrif-
fen wird, kurz: das Kennwort des »richtigen« Diskurses — »richtig« im
Sinne von Augustin (vgl. Bruder 2009, S. 12f.) - iiber »den Sozialismus«
als »Unrechtsstaat«, sein Signifikant (»S,«).

»Unrecht«, das mit diesen Staaten und unter threm Namen — oder dem
des »Sozialismus«, gleichgiiltig ob er auf der Tagesordnung steht oder
nicht, wie in Russland oder gar im Iran - angegriffen wird. Thre Versu-
che, sich gegeniiber dem »Westen« einen etwas grofieren Spielraum des
wirtschaftlichen Agierens zu verschaffen und, zu diesem Zweck, die dort
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bestehende Ungleichheit von Eigentum und Macht zu verringern. Weil
damit nicht nur die Ungleichheit im Inneren dieser Staaten, sondern auch
zwischen thnen und denen des »Westens« infrage gestellt wird - und damit
die Ungleichheit innerhalb der westlichen Staaten selbst — bedrohen die
Bestrebungen der nach Verkleinerung der Abhingigkeit strebenden Staaten
das internationale Ungleichgewicht ebenso wie die der westlichen Staaten.
Aus diesem Grunde miissen sie vom »Westen« angegriffen werden. Aber
die Bevolkerung des Westens ist der Kriege miide. Deshalb muss der Krieg
als gerecht und gerechtfertigt gegen einen Feind der Zivilisation, Kultur,
Demokratie und »unserer« Werte gefithrt werden.

Von daher erscheint der Diskurs um »Freiheit-durch-Sicherheit« nicht
mehr wie ein Nachklang der 70er Jahre, sondern geradezu wie ein Vorspiel
zur Gegenwart: als Vorbereitung auf das erhohte »Sicherheitsbediirfnis«
des zum Krieg mobilisierenden Staates.

Krieg gegen » Auflen« ist immer mit Krieg gegen »Innen« verbun-
den - gegen den Teil der Bevolkerung, der zum »inneren Feind« erklart
worden war (vgl. Briickner/Krovoza 1976) —, sodass man oft nicht weif},
was zuerst kam und was die Folge davon ist. Der zum Krieg bereite, sich
bzw. die Bevolkerung vorbereitende Staat. Das kann man auch im Fall
der »Krise« und der Antwort der Regierenden darauf feststellen. Ob
ithnen die Sache aus der Hand geglitten ist, dass die Regierung, in der eine
der beiden Regierungsparteien den Ton angegeben hatte, die neoliberale
Deregulierung nicht mehr bindigen konnte oder ob sie die Krise als Ge-
legenheit ergriffen hatten, die neoliberale Deregulierung durchzusetzen
mit der als Folge erklirten Absicht, die Reichen zu bereichern (woraus
die Verarmung der Armen leider die unvermeidlich Folge ist).

In jedem Fall ist der Diskurs der Krise ein verwirrender: mit dem
Kennwort der »Gier« als (pseudo-psychologische) Erklirung, und da-
mit: Pseudo-Erklirung der »Krise« wie der »Krise« als Entschuldigung,
Beschonigung der Gier — der Gier nimlich der Politiker, ihrer Verant-
wortungslosigkeit bzw. ihrer umgekehrten »Verantwortung« gegeniiber
ihren Auftraggebern aus Besitz und Management - die skandal6sen
Links zur FDP sind davon nur die 6ffentlich skandalisierten. Die »Gier«
wird parallel dazu auch hervorgerufen, indem z.B. der »Neid«-Diskurs
durch Veroffentlichung der »Gehilter« der Selbstbediener, der »Boni«,
der Steuergeschenke und der »Spenden« angefacht wird.
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Das Herstellen von »Fakten« erscheint nicht mehr als »Liige«, darf
nicht mehr Liige genannt werden — wohl, weil das Wort »Liige« die
Emporung zum Ausdruck bringt oder gar anstacheln kénnte. Dartiber
hinaus ist die Emporung eine notwendige Voraussetzung fiir die Aktion,
sich zur Wehr zu setzen.

Man nennt die Bezeichnung der Liige als Liige »moralische« Empo-
rung. Gewiss, die Moral ist der einzige Diskurs, der der Faktizitat der
faits accomplis widerspricht, der die Kraft gibt, zu widersprechen — trotz
alledem zu sagen: »Wir sind dagegen.« In diesem Widerstand gegen die
feige Macht, die sich hinter der Faktizitit der Tatsachen versteckt, richtet
sich die verhohnte Menschlichkeit wieder auf — die »Subjektivitit«, die
wir verteidigen —, der wir den ihr gebiihrenden Raum wiedergeben wollen
bzw. miissen, wenn wir als Menschen iiberleben wollen.

Die Emporungist die »Produktivkraft« der Veranderung: Sie ist in der
Lage, die »Fesseln der Produktionsverhiltnisse« zu sprengen. Gegen sie
werdendeshalballe Register des Spotts, der Diffamierung, der Krimina-
lisierung gezogen. Die Register des Diskurses, den die Macht fithrt, um
die Fessel der bestehenden Verhiltnisse (wieder) anzuziehen. Die Liige ist
das Kennwort, sein Erkennungszeichen sowie der Zugangscode, in diesem
Diskurs. Er ist an ihr zu erkennen, wie sie umgekehrt die Voraussetzung
tir die Teilnahme an ihm ist. Sie ist die Bedingung seiner Wirkung, obwohl
man diese Wirkung nicht spiirt, wenn man in den Diskurs eintritt — wie
eine Fessel, die er um den ihm Zustimmenden legt.

In diesen Kontext gestellt vermag die Arbeit von Carmen Dege ihre
Bedeutung iiberzeugend zu entfalten, die Funktion der Liige an einer
konkreten historischen und immer noch wirkmichtigen Gestalt dieses
Diskurses herausgearbeitet zu haben.
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»Sicher ist: die Welt hat sich heute verdndert,

wir wissen nur noch nicht wie. «

(Abschluss einer Sondersendung zum 11. September 2001
im Deutschlandfunk)

Die Ereignisse des 11. Septembers 2001 sind mittlerweile, nach nahezu
einem Jahrzehnt, in unzihligen Bereichen wie den Medien, der Litera-
tur oder auch der Wissenschaft aufgearbeitet worden. All diesen Arbei-
ten wohnt die Suche nach einer Antwort auf die Bedeutung der Ereig-
nisse inne. Alle versuchen in ihren unterschiedlichen Ausrichtungen,
eine Antwort auf die Frage nach dem Wie der Verinderungen in den
letzten acht Jahren zu finden. Bei genauerer Betrachtung der mit dem
Ereignis verbundenen Umwilzungen in deutscher und internationaler
Politik verschiebt sich der Fokus allerdings von der Singularitit dieser
Ereignisse hin zu den qualitativen Verinderungen in unmittelbar vor-
ausgehender sowie weiter zuriickliegender Zeit. Insbesondere Verin-
derungen im Verstindnis von Sicherheit und Freiheit scheinen essen-
ziell fiir die Herausbildung gegenwirtiger Strukturen zu sein. Aktuell
erzeugt die bundespolitische Diskussion einen Zielkonflikt zwischen
beiden Begriffen: Besteht die Notwendigkeit, Freiheitsrechte zuguns-
ten von mehr Sicherheit einzuschrinken? Ist Sicherheit gar selbst ein zu
schiitzendes Grundrecht? Stellt sie die Grundvoraussetzung von Frei-
heit dar? Oder kann es beim Grundrecht auf Freiheit keine Abwagung
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geben? Die Debatte verspricht dabei, die Balance zu suchen, womit sie
gleichzeitig nahelegt, dass alle Versuche unvollkommen bleiben und
sowohl vollkommene Freiheit als auch vollkommene Sicherheit ver-
fehlt werden miissen.

Diese Arbeit fragt konkret nach dem Verhiltnis beider Begriffe sowie
den damit zusammenhingenden Verstindnissen von Freiheit und Sicher-
heit. Dabei erweitert sie die zu grofien Teilen auf der Kompromisslinie von
»Wie viel von was ist moglich und wie viel von was ist notig« gefithrten
Diskussion, indem sie Ansitze aus der politischen Theorie hinzuzieht,
die sich nicht — wie im aktuellen politischen Rechtfertigungsdiskurs —
mit einer Riickfithrung auf die Ideengeschichte von Thomas Hobbes
und John Locke begniigen. Kern der Arbeit stellt dabei die Entwicklung
einer Konzeption der Liige dar, die einerseits fiir sich gestellt originire
Antworten auf die unterschiedlichen Philosophien der Liige gibt und
andererseits eine Perspektive auf das erlaubt, was durch die aktuelle
Diskussion verborgen, ja notwendigerweise unterdriickt und gerade in
dieser Funktion konstitutiv fiir die Ausprigung spezifischer Verstindnisse
von Sicherheit und Freiheit wird.

Um an erster Stelle die Wandlungen im Sicherheitsverstindnis der
Bundesrepublik Deutschland, die untrennbar mit der Frage nach dem
den Debatten zugrunde liegenden Freiheitskonzept verbunden sind, zu
betrachten, ist es im ersten Kapitel zunichst notwendig, die Begriffe
Sicherbeit und Freiheit im herrschenden, bundesdeutschen Diskurs zu
verorten. Als wesentlicher Ansatzpunkt dient dabei die Verschiebung
der Sicherheitsproblematik in Deutschland seit dem Aufkommen einer
terroristischen Bedrohung in den 70er Jahren. Eine Hauptthese ist, dass
diese Bedrohung zu einer Anpassung der Rechtsordnung an innerstaatlich
verstandene Verteidigungszustiande fithrte und schliefllich ein Verstand-
niswandel der Funktion der Grundrechte insgesamt einleitete. Wurden
die Grundrechte zunichst als Garant individueller Freiheitsrechte ver-
standen und waren dem Schutz der individuellen Autonomie gegeniiber
dem Staat verpflichtet, entwickelten sich die Biirger immer stirker zu
Schutzbefohlenen, deren individuelle und kollektive Sicherheit der Staat
aktiv zu gewihrleisten hatte. Dies hatte zur Folge, dass die Sicherheit
zu einem Recht mit Verfassungsrang erhoben wurde, ohne eindeutig
grundrechtlich verankert zu sein, was implizierte, dass staatliches Han-
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deln zunehmend priventiv verstanden wurde und das Sicherheitsrecht
explizit sozialsteuernde Gewalten iibertragen bekam. Diese Entwicklung
miindete schliefllich in die Gesetzgebungen des Sicherheitspaketes I und
IT sowie weiterer Sicherheitsgesetze als scheinbar unmittelbare Reaktion
auf die Ereignisse des 11. Septembers 2001 und der diagnostizierten
neuen Gefihrdungslage, die eine Umkehr des urspriinglich skizzierten
Verhiltnisses von Staat und Biirgern nach sich zog: Der Einzelne wird
nicht mehr als prinzipiell rechtstreuer Blirger wahrgenommen, sondern
als potenzielle Gefahr; die Nichtgefihrlichkeit bildet die Ausnahme, die
der Biirger fiir seine Person beweisen muss.

Michel Foucault bezeichnete bereits 1979 die sich in der deutschen
Debatte tiber den innerstaatlichen Terrorismus zuspitzenden Fragen als
wesentlichen Schliissel fiir das politische Verstindnis der Gegenwart.
Dieses Verstindnis entspricht ihm zufolge einem neuen Machttyp, der sich
innerhalb der letzten 200 Jahre herausbildete und als Hauptzielscheibe
die Bevolkerung, als Hauptwissensform die politische Okonomie und
als wesentlich technisches Instrument die Sicherheitsdispositive begreift.
Innerhalb dieses Rahmens geht das zweite Kapitel auf die Herausbildung
von Bevélkerung und politischer Okonomie ein und entwickelt ein
den bundesdeutschen Diskurs aufschlieflendes Verstindnis von Sicher-
heitsdispositiven, die - so eine Kernaussage — dem modernen Staat dazu
verhelfen, sich gleichsam selbst zu begrenzen und Mechanismen sozialer
Kontrolle zu schaffen, neue Formen der Freiheit zu gewihrleisten und
dieselbe Freiheit wiederum zu beschrinken. Die Konsequenzen der
Verquickung von Freiheit und Sicherheit provozieren schliefilich eine
politische Kultur der Gefahr, eine Ausweitung von Kontrollapparaten
und die Entstehung eines Interventionismus, die eine selbstzerstorende
Mechanik freiheitlich ausgerichteter Systeme zur Folge hat.

Das durch die Sicherheitsdispositive stark gewandelte Konzept von
Freiheit, das zunehmend ein spezifisches, durch staatliche Einschrin-
kungen und an soziale Konventionen gebundenes Handlungsmodell
ausbildet, weist nun immer deutlicher auf ein sich wechselseitig bestim-
mendes Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit, das jedoch innerhalb
der Gouvernementalititsdebatte theoretisch unterbestimmt bleibt. Der
Sicherheitsbegriff, so die These, welche im Zuge der zweiten Hilfte der
Arbeit in den Vordergrund riicken wird, schliefit die Ausprigung eines
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bestimmten Freiheitsbegriffs mit ein; er hegemonialisiert den Freiheits-
begriff in einer Weise, die der Struktur der organisierten Liige folgt. Der
urspriinglich von Platon entwickelte Begriff der wohlmeinenden Liige
wird vor allem von Hannah Arendt aufgegriffen und zur organisierten
Liige erweitert. Somit wird die politische Liige maflgeblich modernisiert
und von einem klassischen Verstindnis der intentionalen Liige gelst.
Dabei stellen sich interessante Parallelen aber auch Differenzen zu den
ihr vorausgehenden Theoretikern der Liige wie Aurelius Augustinus,
Immanuel Kant, Niccold Machiavelli und Friedrich Nietzsche, deren
Betrachtungen kurz erliutert und anschlieflend mit Arendts Konzept
des Politischen und der Liige in Verbindung gebracht werden. Arendts
wesentlicher Beitrag zu einer Konzeption der Liige besteht im Aufzeigen
einer der Liige innewohnenden Beschriankung politischen Handelns, die
den Weg zwischen der politischen Auseinandersetzung von Meinungen
und der Etablierung einer Wahrheit verkiirzt und eine freiheitsfeindli-
che Herrschaftsstruktur verschleiert. Inwiefern die Liige die 6ffentliche
Diskussion umgeht und mit welchen Konsequenzen sie eine einzelne
Meinung als Wahrheit zu vermitteln vermag, ist daher die zentrale Frage
des dritten Kapitels. An dieser Stelle wird ebenso deutlich, dass Arendt
auf originelle Art und Weise mit einer eigenen Konzeption der Liige
Stellung bezieht, die es mit den bekannten Theoretikern der Liige nicht
nur aufnehmen kann, sondern sowohl eine begriindete Erwiderung auf
die moralisch meist diffamierte, absichtsvolle Liige als auch eine analytisch
wertvolle Weiterfihrung der durch Nietzsche angestoflenen moder-
nen, strukturellen Liige leistet. Um der Aussagekraft der Arendt’schen
Konzeption der Liige gerecht zu werden, ist diese Auseinandersetzung
besonders detailliert und ausfiihrlich gehalten.

Im vierten Kapitel wird die Bedeutung der Liige fiir das Verhilt-
nis von Sicherheit und Freiheit erschlossen. Dabei ergeben sich drei
wesentliche Merkmale: erstens strukturelle, die Liige ermdglichende
Voraussetzungen suggestiver Sprache und tatsachenverschleiernder
Einschitzungen, zweitens der Supplementcharakter der Sicherheit
gegeniiber der Freiheit und schliefflich drittens ein damit einherge-
hender Hegemonialisierungseffekt der Freiheit durch die Sicherheit.
Wesentliche Folge dieses spezifischen Verstindnisses ist die Heraus-
bildung eines vorrangig negativen Freiheitsbegriffs in der aktuellen
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sicherheitspolitischen Diskussion, eine Entwicklung, die noch einmal
anhand der Debatte zwischen Bundesverfassungsgericht und Innen-
ministerium nachvollzogen wird.

Die Arbeit mochte so zweierlei leisten: Zum einen wird ein aktuell
viel diskutiertes Problem nicht nur mithilfe einer vertieften theoretischen
Auseinandersetzung beleuchtet, sondern neue Herangehensweisen er-
schlossen, die das o6ffentliche Verstindnis des Problems erweitern konnen.
Zum anderen betritt die Arbeit theoretisches Neuland, indem sie anhand
der Arendt’schen Theorie eine Konzeption der Liige weiterentwickelt,
die bislang sowohl in der Literatur zur Liige als auch in der Literatur zu
Arendt nur marginal gewiirdigt wurde.

Hinsichtlich der fiir die einzelnen Teilbereiche herangezogenen Litera-
tur lisst sich Folgendes sagen: Was die bundesdeutsche Diskussion iiber
Sicherheit und Freiheit anbelangt, bieten vor allem die rechtspolitischen
Debatten seit den 70er Jahren ausreichend Material zur diskursiven Ver-
ortung. Insbesondere die Diskussionen im juristischen Schrifttum, die
sich an Urteile des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesgerichts-
hofs fiir Strafsachen anschlossen, sowie diesen auch teilweise vorausgin-
gen, spiegeln die sicherheitspolitischen Dynamiken und Verinderungen
weit besser wider, als die einschligige politologische Literatur zur deut-
schen Auflen- und Sicherheitspolitik (vgl. Bockenforde/Gareis 2008;
Collins 2007; Gareis 2006; Glaefiner 2003; Kotter 2008; Mey 2004) oder
die medienwissenschaftlichen Analysen iiber die Rezeption der Anti-
Terror-Mafinahmen vor und nach dem 11. September (vgl. Schicha/
Brosda 2002; Beuthner et al. 2003; Melnick 2009; Poppe/Schiiller/Seiler
2009). Es war daher mafigeblich der rechtspolitische Diskurs, der als
Produktionsdiskurs der Begriffe Sicherheit und Freiheit einen wesent-
lichen Beitrag leistete. Medien sowie Biirgerengagements wirkten im
Vergleich dazu meist eher verstirkend als begriindend und reagierten in
der Mehrzahl auf Impulse, die aus der deutschen Exekutive, Legislative
oder Judikative kamen.

Zur Bearbeitung der Gouvernementalititsdebatte im Hinblick auf das
Verhiltnis von Freiheit und Sicherheit dienten hauptsichlich Foucaults
spate Vorlesungen (Foucault 2001, 2006a, b) und Schriften (vgl. Foucault
2003a, b, ¢, d, e), in denen er das Konzept der Sicherheitsdispositive
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entwickelt und auf die sicherheitspolitischen Entwicklungen in Deutsch-
land und Frankreich eingeht. Dariiber hinaus waren die Diskussionen
um Rassismus, Versicherung und Risiko unter Foucaults Schiilern (vgl.
Burchell/Miller/Gordon 1991; Ewald 1993; Gordon 1991; Pasquino 1991)
sowie die in Deutschland zum Ende der 90er Jahre stirker einsetzende
Gouvernementalititsrezeption (vgl. Brockling/Krasmann/Lemke 2001;
Eribon 1991; Landwehr 2004; Lemke 2003, 2007; Magiros 1995; Opitz
2004; Krasmann 2007) hilfreich. Abgesehen von einem aktuell erschie-
nenen Band zu Gouvernementalitit und Sicherheit (vgl. Purtschert/
Meyer/Winter 2007a, b) sowie einer Diskussion, die, ausgelost durch
die Thematisierung der foucaultschen Subjekttechnologien, auch einen
Fokus auf Fragen des Risikos und der Sicherheit legt (vgl. Andrejevic
2006; Magiros 1995; Lemke 2003; O’Malley 2000; Pearce/Tombs 1996;
Krasmann 2003; Schultz 2006; Dean 2007; Larner 2006), besteht ein
deutlicher Mangel an einer bei Foucault teils vage oder unabgeschlossen
bleibenden Diskussion der Sicherheitsdispositive, der in der existierenden
Literatur ebenfalls beklagt wird (vgl. Purtschert/Meyer/Winter 2007a,
b; Opitz 2007). Insbesondere die Frage nach Rolle und Bedeutung von
Sicherheit in modernen Gesellschaften bleibt unterbeleuchtet und scheint
erst langsam, nachdem die 6konomischen und subjekttheoretischen
Implikationen von Foucaults Gouvernementalititskonzept iiber zwei
Jahrzehnte diskutiert wurden (Opitz 2004; Rose 1999, 2007; Miller/Rose
2008), mehr Raum einzunehmen.

Hinsichtlich des dritten Kapitels, also der Konzeptionalisierung der
Liige, wurde hauptsichlich auf Primirliteratur zuriickgegriffen. Das
liegt zum einen daran, dass die hier entwickelte Perspektive sich nicht
vorrangig mit Interpretationen etwa von Arendts oder aber Nietzsches
Philosophie auseinandersetzt, sondern vielmehr versucht, neue Lesarten
zu entwickeln und diese zu einem politisch aktuellen Problemzusam-
menhang in Beziehung zu setzen. Zum anderen besteht, sowohl was die
ideengeschichtliche Aufarbeitung von Konzepten der Liige als auch die
eingingige Betrachtung der organisierten Liige durch Arendt anbelangt,
eine Leerstelle in der Literatur. Abgesehen von ein paar wenigen, jedoch
eher oberflichlichen oder irrefiihrenden Beitriagen zu Arendts Konzept
der Luge (vgl. Brunkhorst 2004; Beiner 2004; Grunenberg 2003; Nelson
1978; Newman 2004), konnen daher lediglich Glinter Magieras (2007)
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Ausfithrungen zur Komplexitit von Wahrheit und Meinung bei Arendt
als wichtige Grundlage der Arbeit gelten. An einer breiten, aktuellen
Auseinandersetzung wesentlicher Begriffe der Arendt’schen Philosophie
wie Macht, Politik und Freiheit mangelt es jedoch nicht (vgl. Ahrens
2005; Barley 1990; Benhabib 1988, 1996; Felman 2001; Forster 2009;
Grunenberg 1995, 2003, 2008; Habermas 1994; Reist 1990; Saner 1997;
Schifer 1993; Thaa 2003; Zerilli 2005; Brunkhorst 1999; Meints/Klin-
ger 2004). Dabei waren fiir diese Arbeit die Publikationen von Oliver
Machart und Dana Villa (vgl. Marchart 2005; Villa 1996, 1999) besonders
wertvoll. Neben der erwihnten Literatur von und tiber Arendt gab ein
Beitrag von Klaus-Jiirgen Bruder (2009) weitere wichtige Anregungen
zu einem Konzept der strukturellen Liige. Dariiber hinaus war fiir eine
analytische Erginzung die Konzeption des Supplements durch Jacques
Derrida (1974) ebenso hilfreich wie sein 1996 gehaltener Vortrag iiber eine
Geschichte der Liige (1996), in dem er die traditionelle von der modernen
Liige unterscheidet, was schliellich die in dieser Arbeit vorgenommene
Differenzierung zwischen intentionaler, politischer und struktureller
Liige inspirierte.

Im Vergleich dazu begriinden sich einschligige Werke tiber die Liige
allgemein entweder ethisch-normativ (vgl. Schockenhoff 2005; Leonhardt/
Rosel 2002; Hettlage 2003; Oy 2001; Revel 1990; Biichele 1982), bleiben
auf einem sprachtheoretischen Niveau (vgl. Dietz 2002; Weinrich 2000;
Gustafsson 1980) oder thematisieren die Liige aus rein disziplinirer
Perspektive wie beispielsweise der Psychologie, der Medienwissenschaft
oder der Theologie (vgl. Miiller 2007; Mayer 2003; Sommer 1993). Ob
die Liige gut oder schlecht, moralisch verwerflich oder gesellschaftlich
notwendig ist, wie oft gelogen wird, welche Méglichkeiten der Liige
durch die Sprache gegeben sind oder inwieweit unsere Gesellschaft einer
Ligengesellschaft gleicht, steht dabei deutlich stirker im Vordergrund
als die hier entwickelten Fragen danach, welcher strukturellen Voraus-
setzungen die Liige bedarf, welche gesellschaftspolitische Rolle sie spielt
und welche sozialen Auswirkungen sie hat.
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1 SICHERHEIT, SICHERHEITSPOLITIK
UND FREIHEIT — WANDLUNGEN
DES SICHERHEITSBEGRIFFS IN DER
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
SEIT DEN 70ER JAHREN'

»[Die] Rechtfertigungsphilosophie [des modernen Staates], die ihm Tho-
mas Hobbes und John Locke mit auf den Weg geben, ist die Aufgabe, den
anarchischen Zustand allseitiger Gefihrdetheit der Individuen abzulosen
durch allgemeine Sicherbeit, den Antagonismus der Menschen in die Babnen
der Zivilitat, der Friedlichkeit und Gesittung zu leiten und Eigenmacht
wie Selbstjustiz zu ersetzen durch faire Verfahren des staatlichen Rechts-
schutzes. «

(Isensee 1992, S. 186)

Sicherheit lasst sich aus der Perspektive des Individuums zunichst als
die Abwesenheit der Gefihrdung von Leib und Leben verstehen. Es
handelt sich also um eine Form der Gewissheit, Verlisslichkeit sowie
des Bewusstseins iiber die Abwesenheit von und dem Schutz vor Ri-
siken (vgl. Glaeflner 2002, S. 3f.; Gusy 1996, S. 578; Wolf 1999, S. 76)2.
Dieses Sicherheitsverstindnis schlieffit dann weiterhin mit ein, dass das
Individuum Teil einer Umwelt ist, die ihm das Uberleben erméglicht,
also innerhalb einer Gesellschaft bzw. Gemeinschaft lebt. Diese Ge-
meinschaft sichert dem Individuum - durch die Ausbildung spezifi-

1 Eine weiterfihrende Analyse der Sicherheitspolitik in Deutschland, die zugleich eine
wesentliche Grundlage der Ausfiihrungen in diesem 1. Kapitel darstellt, findet sich in
Matthias Kotter (2008).

2 Vergleiche dazu auch Josef Aulehner (1998, S. 283ff.), der Sicherheit als einen zunéchst
subjektiv konstituierten Begriff versteht, der sich durch gesellschaftliche Kommuni-
kationsprozesse determiniert.
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scher, die moglichen Verhaltensweisen reglementierende Institutionen
— innerhalb ihrer Grenzen eine durch die existierenden Normen und
Werte bestimmte Freiheit zu. Voraussetzung dafiir ist dann auch, dass
die Gemeinschaft selbst keinen existenziellen Gefahren ausgesetzt ist
und damit in ihrer Souverinitit in der Lage ist, »Schutz und Gefah-
renabwehr, fiir Personen [...] und deren selbstgewihlte Ordnung und
Lebensform« (S. Bockenférde 2007, S. 29) zu gewihrleisten. Sicherheit
ist also im heutigen Verstindnis ein vielschichtiger Begriff, der nicht
mehr nur die physische Sicherheit einer Person umfasst, sondern ver-
schiedene Aspekte des Lebens innerhalb der Gemeinschaft mit ein-
schliefft. Im Fokus stehen soziale Sicherheit, 6kologische Sicherheit,
okonomische Sicherheit, Rechtssicherheit sowie eine Vielzahl anderer
Bereiche, die in jilingster Zeit sicherheitsrelevant geworden sind (vgl.
Brugger 2004, S. 102; Calliess 2002, S. 1; Erbel 2002, S. 15f.; Kunig 2005,
S. 108f.)* Dabei wird Sicherheit in der Literatur hiufigalseine der weni-
gen Bereiche menschlichen Zusammenlebens beschrieben, tiber dessen
Notwenigkeit Einigkeit herrscht (vgl. u.a. Kniesel 1996, S. 26ff.; Pit-
schas 2000, S. 26ff.; Hohmann 1988; Glaefiner 2002; Rupprecht 1992;
Schieder 2005; Stoll 2003, S. 1).

Dem Staat als institutionalisierte Gemeinschaft fiele demnach zur
Wahrung der Sicherheit die Aufgabe zu, dem Biirger Verlasslichkeit zu
bieten, Risiken zu meiden und vor Gefahren zu schiitzen. Weiterhin
wire es seine Aufgabe, fiir die Sicherung des Status der Biirger und der
gesellschaftlichen und politischen Verhaltnisse einzutreten. Dies schliefit
den Schutz der Unversehrtheit von Rechtsgiitern mit ein (vgl. Glaeffiner
2003).

Elementarer Bestandteil der Sicherung von Freiheit ist es dann inner-
halb dieser Logik, dass der Staat sich das Gewaltmonopol sichert. Gewalt
wird somit ein funktionales Element zur Gewihrleistung von Sicherheit
vor dufleren, zwanghaften Einfliissen (vgl. Meyers 2004, S. 30). Die Auf-
gabe der Sicherheitspolitik wire es in diesem Sinne primar mithilfe von
Gewalt, die in den Hinden des Staates monopolisiert wird, Souveranitat
nach auflen und damit gesellschaftspolitische Handlungsfreiheit nach

3 Fir eine detaillierte Auseinandersetzung mit den zahlreichen Facetten des Sicher-
heitsbegriffs siehe GlaelRner 2003, S. 12ff,, 28ff.
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innen zu sichern. Die Grenze des Staatsterritoriums nimmt damit als
»harte Schale« (vgl. Herz 1974, S. 15) den wesentlichen Fokus sicherheits-
politischer Bestrebungen ein. Sie trennt unterschiedliche rechtspolitische
Strukturen voneinander; an ihr wird die territoriale Integritat des Staates
ausgehandelt. Die hiufig gewaltsame oder zumindest konfliktbeladene
Auseinandersetzung von Staaten wird dann innerhalb dieses Rahmens
damit erklirt, dass es den Staaten an einem iiber thnen stehenden Gewalt-
monopol ermangelt. Sie sind also nicht in der Lage, sich auf eine hohere
Instanz zu berufen, sondern im Gegenteil darauf angewiesen, Konflikte
durch konfrontative, die eigene Souveranitit sichernde Strategien zu
16sen. John H. Herz bezeichnet diese Problematik als »Sicherheitsdi-
lemma« (ebd., S. 119f.) in dem sich kein Staat des rationalen Handelns
eines anderen Staates sicher sein kann.

Dieses Verstindnis von Sicherheit, charakterisiert die Auflen- und
- wie noch zu zeigen sein wird — die daraus abgeleitete Innenpolitik der
Sicherheit in der BRD bis in die 90er Jahre. Zeugnis von dieser Orientie-
rung legen die seit 1969 erscheinen Weiflbiicher des Bundesministeriums
der Verteidigung ab (1969, 1970, 1971, 1974, 1976, 1979, 1983, 1985).
Gleichzeitig lasst sich an den Weifibiichern aber auch eine Entwicklung im
Sicherheitsverstindnis feststellen. Unter dem Motto »Frieden in Freiheit«
konzentrieren sich die Biicher in den spiten 60er und frithen 70er Jahren
des 20. Jahrhunderts noch stark auf den méglichen militarischen Konflikt
mit den Staaten des Warschauer Paktes, schlieffen im Laufe der Zeit jedoch
auch Gefihrdungen, resultierend aus der Instabilitit in Drittstaaten, mit
ein und thematisieren schliefflich auch soziale Probleme innerhalb der
Bundesrepublik und die Bedrohung durch den Terrorismus.

Die Grundlagen dieser sicherheitstheoretischen Uberlegungen sowie
der Verortung von Sicherheit und Freiheitwerden in den Debatten im We-
sentlichen anhand einer spezifischen Lesart zweier ideengeschichtlicher
Ansitze vorgenommen. Prigend dabei war und ist der vom deutschen
Staatsrechtler Josef Isensee 1982 in einem Vortrag vor der Juristischen
Gesellschaft Berlin in die Diskussion eingefiithrte Grundsatz in dubio pro
libertate: im Zweifel fiir die Freiheit (vgl. Isensee 1983, S. 2). Seine mit
»Das Grundrecht auf Sicherheit« tiberschriebenen Ausfiihrungen erwei-
terten die Schutzpflicht des Staates iiber die im Grundgesetz verankerten
Rechtsgiiter hinaus zur Aufgabe der Bewahrung und Verbesserung der

33



1 Sicherheit, Sicherheitspolitik und Freiheit

Lebensbedingungen im Allgemeinen und den sich darin ausdriicken-
den, jedoch nicht verschriftlichten, sozialen Grundrechte im Speziellen
(ebd., S. 20, 33, Fulnote 77). Sicherheit sei, so Isensee, die Bedingung
von Freiheit. Der Staat diirfe, trotz der dominanten Abwehrfunktion
der Grundrechte gegentiber staatlichen Eingriffen, den originiren Si-
cherheitszweck nicht in Vergessenheit geraten lassen. Die Grundrechte
gewahren innerhalb dieser Logik und gemifl dem damals unumst6flich
herrschenden Verstiandnis einen Schutz vor dem Eingreifen des Staates.
Fiir Isensee lediglich ein Produkt der geschichtlichen Erfahrungen und
der damit verbundenen Angst vor dem Staat selbst. Gleichzeitig hitte
der Staat jedoch auch die Aufgabe, die Grundrechte vor dem Eingriff
Dritter zu schiitzen, also aktiv Sicherheit zu gewahrleisten (ebd., S. 27,
32). Diese Ausfithrungen entwickelt Isensee weiter zu einer Genealo-
gie des modernen Staates (vgl. Isensee 1992; 1983), in der Sicherheit
den fundamentalen Zweck des Staates selbst begriinde, der diese nur
sichern kann, indem Macht und Gewalt in seinen Hinden monopoli-
siert werden. Der Schonheitsfehler in Isensees Herleitung, nimlich die
fehlende Erwahnung der Sicherheitsproblematik, geschweige denn ein
eigener Artikel zum Grundrecht auf Sicherheit im Grundgesetz der
Bundesrepublik, erklirt er damit, dass Sicherheit innerhalb der Theorie
eines liberalen Verfassungsstaates kein zentrales Thema stellt, sondern
als Grundvoraussetzung — und damit als dauernde Staatsaufgabe — an-
gesehen werden muss:

»Sicherheit ist der fundamentale Zweck, um dessentwillen der moderne
Staat besteht und um dessentwillen er mit Gehorsamsanspruch, Macht und
Gewaltmonopol ausgestattet ist. [...]Die Staatsaufgabe Sicherheit braucht
vom Verfassungsgesetz nicht férmlich sanktioniert zu werden, weil sie eine
Voraussetzung seiner effektiven Geltung bildet« (Isensee 1992, S. 186, vgl.
dazu auch ebd,, S. 157).

Isensees Genealogie des modernen Sozialstaates beschreibt drei Stufen.
Im 17. Jahrhundert, der »hobbsianischen Stufe«, iiberwand die Gesell-
schaft die Biirgerkriegsfurcht. Indem sich die Biirger einem Gesell-
schaftsvertrag unterwerfen, heben sie den von Hobbes beschriebenen
Naturzustand eines Krieges jeder gegen jeden auf und legen ihre natiir-
lichen Verteidigungsrechte in die Hinde des Staates. An dessen Spitze
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steht der Leviathan, der den Menschen durch sein Handeln und durch
das auf ihn vereinte Gewaltmonopol Sicherheit und Frieden garantiert
(vgl. Hobbes 1970, Kapitel 17, 18, 30; Isensee 1983, S. 17). Isensees
zweite, »liberale« Stufe wird dem 18. und 19. Jahrhundert zugeschrie-
ben. Konstituierendes Element dieser Stufe ist die Sicherung der indi-
viduellen Freiheit und damit der Schutz des Biirgers vor dem Staat. Zur
Sicherheit durch den Staat kam so die Sicherheit vor dem Staat, die Isen-
see aus Lockes Philosophie ableitet, der von freien Biirgern ausging,
die sich als Grundlage ihres Zusammenlebens einen Vertrag gegeben
haben, der neben der Absicherung nach auflen auch die Freiheiten nach
Innen sowie das Verhiltnis zum Staat selbst regelt (vgl. Locke 1966,
S. 66). Schliefllich bildete sich, so Isensee, im 20. Jahrhundert die dritte
und bis heute giiltige »soziale« Stufe als Antwort auf die Industrialisie-
rung heraus, in der der Staat als Zweckordnung verstanden wird (vgl.
Isensee 1983, S. 18).

Entscheidend innerhalb dieser Genealogie und prigend fiir die weitere
Debatte ist nun, dass Isensee die drei Stufen nicht gegeneinanderstellt,
sondern Locke und Hobbes sowie seine dritte Stufe integriert. Dazu
beschreibt er eine Verinderung der Gefihrdung von einem konkreten
zu einem abstrakten Moment. Wiahrend auf der ersten Stufe noch der
Mitmensch als konkrete Gefahr verstanden wurde, vor der es Sicherheit
zu gewihrleisten galt, war es auf der zweiten Stufe der Staat und auf der
dritten schliellich die maximal abstrakte Wirtschaftsgesellschaft (ebd.,
S. 18). Der hohere Sicherheitszweck 16st den niederen nicht ab, sondern
nimmt ihn in sich auf. Folgerichtig [6st fiir Isensee der Sozialstaat genauso
wenig den Rechtsstaat ab wie der Rechtsstaat das Gewaltmonopol aufl6st.
Im Gegenteil: Gewaltmonopol und Rechtsstaatlichkeit sind fundamen-
tale Bestandteile des Sozialstaates. In diesem Sinne ist der Hobbes’sche
Gesellschaftsvertrag nach wie vor giiltig, die Grundrechte nur unter dem
»Vorbehalt der Friedlichkeit« zu verstehen und auch das Eingreifen des
Staates im Sinne des Leviathan zur Aufrechterhaltung dieser Friedlichkeit
gerechtfertigt. Dies sei, so Isensee, derart selbstverstindlich geworden,
dass es »keiner ausdriicklichen verfassungsrechtlichen Verankerung«
bediirfe (ebd., S. 18).

Isensee lieferte mit seinen Beitrigen (vgl. Isensee 1983, 1992) dabei
die mafigeblichen Argumente fiir die Grundrechtsverkiirzungen im
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Zuge der Bekimpfung der organisierten Kriminalitit in den 90er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts. Sein Entwicklungsmodell hielt Einzug in den
herrschenden Begriindungsdiskurs (vgl. z.B. Kniesel 1996) und selbst
in den Diskussionen um Einschrinkungen der Grundrechte im Zuge
des Kampfes gegen den Terrorismus lassen sich zahlreiche Verweise auf
Isensees Genealogie finden (vgl. z.B. Calliess 2002). Dabei bleibt der
Mythos von der Aufhebung des kriegerischen Naturzustandes durch
einen Gesellschaftsvertrag genauso wenig hinterfragt wie der Mangel an
ideengeschichtlicher Schliissigkeit in Isensees Ausfithrungen.

1.1 DIE ERSTE BEDROHUNG DES RECHTSSTAATS —
DER TERRORISMUS DER 70ER JAHRE

»Die innere Sicherheit in der Bundesrepublik Deutschland wird zunehmend
durch politischen Extremismus und neuwe Formen des politisch motivierten
Terrors gefihrdet. Diese politisch begriindete Anwendung von Gewalt
bedroht eine der wertvollsten Errungenschaften der rechtsstaatlichen
Ordnung, die die gewaltsame Durchsetzung personlicher oder politischer
Interessen ausschlie f§t.«

(Innenminister des Bundes und der Linder 1974, S. 5)

In Deutschland ging man von der Existenz einer linksextremistischen
Terroristengruppe aus, nachdem Andreas Baader im Mai 1970 aus dem
Gefingnis befreit wurde. Diese Organisation identifizierte sich selbst
wenig spater als Rote Armee Fraktion (vgl. Meinhof 1971). Innerhalb
weniger Jahre kam es im Folgenden zu verschiedenen Ereignissen, die
die Aufmerksamkeit auf eine Gefihrdung der inneren Sicherheit in der
Bundesrepublik lenkten: Im Zuge der »Mai-Offensive« 1972 wurde die
erste Generation der RAF festgenommen (vgl. Schut 1997, S. 33ff.). Im
selben Jahr folgten die Anschlige auf die Olympischen Spiele in Miin-
chen. 1975 wurde der CDU-Politiker Peter Lorenz entfithrt und die
deutsche Botschaft in Stockholm besetzt. Und schliefilich kumulier-
ten die Auseinandersetzungen im »Deutschen Herbst« 1977 mit der
Entfithrung der Lufthansa Maschine »Landshut«, der Entfithrung von
Hanns-Martin Schleyer und dem Attentat auf Siegfried Buback.

Erste Gegenreaktionen auf die neue, innerstaatliche Bedrohung er-
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folgten sehr frith. So wurde bereits 1971 beim Bundeskriminalamt eine
Sonderkommission »Terrorismus« eingerichtet (vgl. Schwind 1978). Trotz
der Mafinahmen zur Erhaltung der inneren Sicherheit und der Gefahren-
abwehr, wurde die Bedrohung zum groflen Teil in Kategorien duflerer
Gefahrdungen diskutiert. So bewertet Hans-Jochen Vogel, damals Bundes-
minister der Justiz, die Bedrohung durch den Terrorismus 1978 wie folgt:

»Mit dem herkommlichen Kriminalitatsbegriff wird das Phinomen des
Terrorismus der Gegenwart in unserer Gesellschaft weder vollstindig noch
zureichend erfasst. Sein Spezifikum ist der frontale Angriff gegen unseren
Staat, das Vertrauen der Biirger in ihn, gegen die Wertordnung unserer
Gesellschaft und gegen den Grundkonsens aller geistigen und politischen
Krifte, auf denen unsere Ordnung ruht« (Vogel 1978, S. 1218).

Die Diskussion zur Aufrechterhaltung bzw. Wiederherstellung der in-
neren Sicherheit richtet sich also im Eigentlichen nicht auf die Moglich-
keiten des rechtsstaatlichen Umgangs mit der Bedrohung, sondern der
Frage, inwieweit ein Angriff auf den Rechtsstaat selbst, auch wenn er von
innen herriihrt, mit den Mitteln des Rechtsstaats bekimpft werden kann
oder aber es notwendig sein sollte, die Bedrohung auflerhalb der rechts-
staatlichen Ordnung zu bekimpfen, um den Rechtsstaat zu schiitzen
und aufrechtzuerhalten. Bereits 1968 wurde die Notstandsverfassung fiir
Deutschland verabschiedet (Anderungen bzw. Regelung der Einschrin-
kung der Grundrechte der Artikel 10, 11, 12a, 20 Absatz 4, 53a, 115a bis |,
sowie 81 GG), die im Falle des dufleren Notstands ein schnelles Handeln
zur Wahrung der Sicherheit erméglichen sollte. Im selben Tenor wurde
nun die Abwehr der terroristischen Bedrohung diskutiert, indem der
Staatsnotstand zur gedanklichen Grundlage erhoben wurde. Im 6ffent-
lichen Diskurs etablierte sich ebenfalls Kriegs- bzw. Biirgerkriegsmeta-
phorik. Der Historiker Golo Mann sah die Bundesrepublik im Krieg mit
zum Toten entschlossenen Feinden. Der damalige Oppositionsfithrer
Helmut Kohl bezeichnete die Entfithrung Hanns-Martin Schleyers als
»Kriegserklirung an die Zivilisation, die Verfassung und den rechtmi-
fBigen Anspruch der Biirger auf korperliche Unversehrtheit«; die CSU
stellte sogar Uberlegungen an, ob die Geiselnahme und Tétung unter
kriegsiahnlichen Bedingungen nicht mit gleichen Mafinahmen vergolten
werden miisste (zitiert nach Schréoder 1978, S. 147). Es wurde also ein
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»Ubergesetzlicher bzw. rechtfertigender Notstand« als die »Rechtsord-
nung der Ausnahme« ausgerufen (E. Bockenforde 1978, S. 1882). Um
dies zu erreichen, wurde der Terrorismus als Eingriff in die existierende
Ordnung und damit Angriff von auflen dargestellt, den es an den Gren-
zen des Rechtsstaates mit allen Mitteln, auch denen der Gewalt, abzu-
wehren galt. Der Terrorismus der 70er Jahre stellte so im eigentlichen
Sinne kein Problem der inneren Sicherheit dar, sondern vielmehr eine
Gefahr und Bedrohung dhnlich der durch andere Staaten und musste
somit mit denselben Mitteln bekimpft werden. Um diese Mittel nutzbar
zu machen und gleichzeitig seine eigene Rechtsordnung zu wahren und
nicht das Rechtsstaatsprinzip per se aufzugeben, musste der Staat zu Ge-
setzesnovellen greifen, damit die Verteidigung der Grenzen auch auf dem
eigenen Staatsgebiet ermdglicht werden konnte (vgl. dazu die Beitrige
in Schnur 1975). Dem Angriff der Terroristen, der »mit strafrechtlichen
und strafprozessualen Mitteln allein nicht zu parieren« sei (Vogel 1978,
S. 1218), setzte man also zwischen 1974 und 1978 eine ganze Reihe so-
genannter »Anti-Terror-Gesetze« entgegen. Freilich stellte dies auch den
Versuch dar, den Rechtsstaat mit Mitteln des Rechtsstaates zu verteidi-
gen, also gerade nicht auf tibergesetzliche Notstandsbefugnisse zuriick-
greifen zu miissen, die den Verfassungsstaat voriibergehend aufler Kraft
setzen wiirden. Gleichzeitig sollte mit dem relativ allgemeinen Charak-
ter der Anti-Terror-Gesetze Terrorismus in den Stand einer bestimmten
Form von Kriminalitit herabgesetzt werden, um die Gesetzgebung zur
Verfolgung und Verurteilung von Terroristen nicht zu einem Sonder-
recht zu erheben, sondern gerade innerhalb des Rechts der Normallage
zu belassen. Wahrend sowohl der breite juristische Diskurs als auch der
Gesetzgeber selbst —im Gegensatz zum politischen wie 6ffentlichen Dis-
kurs — die Bezeichnung »Sondergesetze« ablehnte, wird der den Anti-
Terror-Gesetzen innewohnende Sonderstatus bei genauerer Betrach-
tung sehr schnell deutlich. Zwar ist die Gesetzgebung des §129a StGB
inhaltlich eher allgemein gehalten, richtet sie sich aber dennoch in einer
Spezifik gegen terroristische Straftaten, dass man durchaus von einem
Sonderrecht sprechen kann. So sind die Anti-Terror-Gesetze nicht durch
eine besondere Schwere der Taten als Straftatbestand legitimiert, sondern
einzig und allein durch ihre Qualitit als terroristische Angriffe (vgl. Den-
cker 1987, S. 1988). Die Anti-Terror-Gesetze kommen also nicht, wie
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die im Recht der Normallage verankerten Straftatbestinde des StGB, zur
Anwendung durch eine spezifisch begangene Tat, sondern durch das Be-
gehen einer Straftat durch eine spezifische Tatergruppe. Die Sonderstel-
lung der Anti-Terror-Gesetze wird besonders deutlich am Kontaktsper-
rebeschluss von 1977, fiir dessen Rechtfertigung der BGH sich explizit
auf die Notrechte beruft. Im Leitsatz des Urteils ist zu lesen:

»Der in StGB §34, BGB §§228, 904 zum Ausdruck gekommene allgemeine
Rechtsgedanke, dafl die Verletzung eines Rechts in Kauf genommen werden
muss, wenn es nur so moglich erscheint, ein hoheres Rechtsgut zu retten,
erlaubt in auflergewohnlicher Lage auch eine Verletzung des StPO §148 Abs 1
[der dem Beschuldigten den schriftlichen und miindlichen Verkehr mit einem
Anwalt zusichert]« (Bundesgerichtshof fiir Strafsachen 1977).

Das Gericht nahm also fiir rechtmiflig an, dass ein Angeklagter von jeg-
lichem Kontakt zur Auflenwelt abgeschnitten wiirde und begriindete
diese Einschrinkung der giiltigen Rechtslage mit dem Notwehrhandeln
der staatlichen Organe ob der akuten Bedrohung ihrer eigenen Existenz.
Diese Begriindung ist besonders hervorzuheben vor dem Hintergrund
der Umdeutung der Notwehrrechte, hatten diese doch bisher lediglich
bei Auseinandersetzungen von Privatleuten Anwendung gefunden. Nun
befand sich der Staat selbst in einer Notwehrsituation, die ihm scheinbar
gestattete zum Schutz des hochsten Rechtsguts, nimlich seiner eigenen
Rechtsstaatlichkeit, eben diese einzuschrinken bzw. ganz und gar aufzu-
heben. Dariiber hinaus wurde von rechtlich nicht legitimierten staatlichen
Notstandsbefugnissen faktisch Gebrauch gemacht, gleichwohl diese,
dhnlich der Argumentation des BGHSt zum Kontaktsperrebeschluss,
mit einer fraglichen Anwendung der Rechtfertigungsbefugnisse auf staat-
liches Handeln retrospektiv wieder in den Kanon der Rechtsordnung
zurlickgefithrt wurden (vgl. Jahn 2004, S. 287): 1975 wurde der Forde-
rung auf Haftentlassung von Mitgliedern der »Bewegung 2. Juni« durch
die Entfithrer von Peter Lorenz entsprochen, also auf den staatlichen
Strafanspruch verzichtet (vgl. Kiiper 1986, S. 16); 1977 wurde der Atom-
physiker Klaus Robert Traube vom Verfassungsschutz ohne rechtliche
Grundlage in seiner Wohnung abgehért (vgl. Augstein 1977). Im selben
Jahr wurde auch bekannt, dass in der Haftanstalt Stuttgart-Stammheim
Gespriche zwischen Verteidigern und Angeklagten abgehort wurden
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(vgl. Seifert 1977). Und ebenfalls 1977 wurden auf der Suche nach dem
entfiihrten Hanns-Martin Schleyer Soldaten der Bundesmarine, des Mi-
litarischen Abschirmdienstes und der Feldjiger eingesetzt (vgl. Eichborn
1998, S. 178). Zur Rechtfertigung dieser Mafinahmen wurde jeweils auf
den Rechtfertigungsgrund des §34 StGB sowie auf den iibergesetzlichen
Notstand verwiesen (vgl. Jahn 2004, S. 287).

Die Auseinandersetzungen mit dem Terrorismus in den 7Qer Jahren des
20. Jahrhunderts waren also geprigt von vordergriindigen Versuchen des
Staates, innerhalb der giiltigen Rechtsordnung zu agieren. Gleichzeitig wurde
in einem als kriegsihnlich beschriebenen Zustand auf Sondermafinahmen
zuriickgegriffen und innerstaatliche Bedrohung mit an duflerer Bedrohungs-
logik orientierten Mitteln bekampft. Die staatlich angestrebte Sicherheit war
die Sicherheit des Rechtsstaates selbst, also die Verteidigung des Status quo.

1.2 VON DER ABWEHR ZUR FRUHZEITIGEN BEKAMPFUNG -~
DEUTSCHLAND AUF DEM WEG ZUM PRAVENTIONSSTAAT

Die Verinderung in der deutschen Sicherheitspolitik hin zu einer echten
Sicherheitspolitik des Inneren lassen sich zum einen auf die Verinderung
der dufleren Umstinde, also des Wegfalls der Ost-West-Konfrontation
nach 1989 und der Abnahme der Bedeutung der deutschen Aufiengrenzen
durch die EU-Erweiterungen zurtickfithren. Zum anderen lassen sich aber
auch Begriindungen der verinderten Ausrichtung in der Erfahrung mit
dem deutschen und europdischen Terrorismus der 70er und 80er Jahre des
20. Jahrhunderts finden, denn die eher auf reagierende als agierende Mafi-
nahmen ausgerichtete Sicherheitspolitik befand sich in der Auseinander-
setzung mit dem Terrorismus in einem Dilemma beim Versuch, das Gebot
des rechtsstaatlichen Agierens aufrechtzuerhalten. Achim von Winterfeld
brachte dieses Dilemma in seiner Kritik an der fortgesetzten Anderung
des Strafprozess- und Gerichtsverfassungsrechts auf den Punkt. Er sah in
einer standigen Anpassung des Rechts an die wahrgenommenen Notwen-
digkeiten zur effektiven Bekimpfung des Terrorismus ein Verwischen der
Grenze zwischen dem Recht des Normalzustands und der Ausnahmebe-
fugnisse bzw. Sonderrechte (vgl. Winterfeld 1977, S. 265). In der stindigen
Verschirfung des Strafprozessrechts liege die Gefahr, den »Rechtsstaat ab-
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zubauenc, die Anti-Terror-Gesetze seien »verhiillte Mafinahmengesetze«.
Es musste also ein Ausweg aus dem Zugzwang gefunden werden, in dem
sich der Bundestag befand, musste er doch, um dem stindigen Ruf nach
staatlicher Autoritit gerecht zu werden, immer neue Gesetze schaffen
(ebd., S. 267). Der Grundsatz rechtmifligen staatlichen Handelns als Vo-
raussetzung fiir Rechtsstaatlichkeit musste also mit der Einsicht der Not-
wendigkeit einer flichendeckenden Gewihrung von Sicherheitin Einklang
gebracht werden. Dabei wurde sehr schnell klar, dass sich der Staat nicht
lediglich auf die Wahrung des Status quo, also das Abwehren konkreter
Sicherheitsbedrohungen, konzentrieren konnte.

Weas sich entwickelte, war ein Sicherheitsrecht als Konglomerat ver-
schiedenster Quellen, das nicht durch seine einheitliche Gesetzgebung
vereinigt ist, sondern durch das angestrebte Gewihrleistungsziel (vgl.
Gusy 1994). Dabei wurden die Grundlagen zur Etablierung eines neuen
Sicherheitsverstindnisses vom Bundesverfassungsgericht selbst schon
1978 in der Begriindung zur Entscheidung der Verfassungskonformitat
des Kontaktsperregesetzes gelegt:

»Es wire eine Sinnverkehrung des Grundgesetzes, wollte man dem Staat
verbieten, terroristischen Bestrebungen, die erklirtermaflen die Zerstorung
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zum Ziel haben und die
planmifige Vernichtung von Menschenleben als Mittel zur Verwirklichung
dieses Vorhabens einsetzen, mit den erforderlichen rechtsstaatlichen Mitteln
wirksam entgegenzutreten. Die Sicherheit des Staates als verfafiter Frie-
dens- und Ordnungsmacht und die von ihm zu gewihrleistende Sicherheit
seiner Bevolkerung sind Verfassungswerte, die mit anderen im gleichen
Rang stehen und unverzichtbar sind, weil die Institution Staat von ihnen
die eigentliche und letzte Rechtfertigung herleitet« (Bundesverfassungs-
gericht 1978; 49, 24).

Die langsamen Verschiebungen im Sicherheitsdiskurs, deren erste grofie
Debatte 1982 durch Isensee mit der Betonung eines »Grundrecht[s] auf
Sicherheit« (Isensee 1983, S. 33) eingeleitet wurde, waren also im Prinzip
schon 1978 vom Bundesverfassungsgericht vorbereitet worden; hatte das
fur die Auslegung und Interpretation des deutschen Grundgesetzes zu-
stindige Organ (Art. 93 Abs. 1 GG) doch schon dort die Sicherheit des
Staates als »Verfassungswert« gleichen Ranges praktisch in den Katalog
der Grundrechte mit aufgenommen. Sicherheit, urspriinglich ein Mittel
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zur Erreichung und Wahrung von Freiheit, war nun selbst und an sich ein
rechtsstaatlich zu erreichendes und zu bewahrendes Rechtsgut geworden.
Das Verstindnis von Freiheit wandelte sich dagegen von der generell zu
garantierenden Freiheit des Individuums hin zur Freiheit unter der Vor-
aussetzung des Schutzes der rechts- und sozialstaatlichen Ordnung. Die
Grundrechte, die urspriinglich den Biirger vor dem Staat schiitzen sollten,
wurden nun verstirkt im Sinne einer positiven Schutzrichtung interpre-
tiert. Diese positive Schutzrichtung staatlicher Sicherheitspolitik leitet das
Bundesverfassungsgericht selbst aus der Unantastbarkeit der Menschen-
wirde sowie dem Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit her:

»Art. 2 Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 Satz 2 GG verpflichtet
den Staat, jedes menschliche Leben zu schiitzen. Diese Schutzpflicht ist
umfassend. Sie gebietet dem Staat, sich schiitzend und fordernd vor dieses
Leben zu stellen; das heifit vor allem, es auch vor rechtswidrigen Eingrif-
fen von Seiten anderer zu bewahren (BVerfGE 39, 1). An diesem Gebot
haben sich alle staatlichen Organe, je nach ihren besonderen Aufgaben,
auszurichten. Da das menschliche Leben einen Hochstwert darstellt, muss
diese Schutzverpflichtung besonders ernst genommen werden« (Auszug
aus dem Schleyer-Beschluss, in dem das Gericht dariiber zu entscheiden
hatte, ob die Bundesregierung zum Schutz des Lebens des Entfithrten
dazu verpflichtet ist, auf die Forderungen der Entfiihrer einzugehen)«
(Bundesverfassungsgericht 1977; 46, 160)*.

Das Verfassungsgericht betont also sowohl im Kontaktsperre-Beschluss
als auch im Fall der Schleyer-Entfiihrung die Pflicht des Staates zur Ge-
wihrleistung von Sicherheit als ein positives Rechtsgut. Der Staat und
seine Organe sind also nicht lediglich darauf zuriickgeworfen, einen ge-
wissen Status quo der personlichen Bewegungs- und Handlungsfreiheit

4 Das Gericht lehnte im Falle der Schleyer-Entfihrung den Antrag, der darauf abzielte,
die Bundesregierung dazu zu zwingen, auf die Forderungen der Entflihrer einzuge-
hen, namentlich die Angehérigen der in Stuttgart-Stammheim einsitzenden Angeh6-
rigen der 1. Generation der RAF frei zu lassen, zwar ab, begrindete dies jedoch anders
als erwartet. Das Gericht stellte fest, dass der Staat sehr wohl die Pflicht hat, sich »vor
das bedrohte Leben zu stellen«. Gleichwohl kénne das Gericht keine Handlungsan-
weisung geben, da sonst fiir Terroristen die Handlungsweise der deutschen Regie-
rung durchsichtig werden wirde. Im Gegenteil miissten die Behérden im Rahmen
ihrer Zustandigkeit fur jeden Einzelfall selbst entscheiden. Das Gericht fallte also, so
lieR sich feststellen, aus spezifischen Sicherheitsbedenken heraus sein Urteil (ebd.).
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aufrechtzuerhalten, sondern miissen im Gegenteil, um ihrer Schutzpflicht
nachzukommen, eine aktive Sicherheitspolitik (des Inneren) betreiben.
Dieser aktive Charakter staatlicher Schutzverpflichtung (Art. 2 Abs. 2
Satz 1 GG) schliefit dann auch die Méglichkeit der Einschrinkung indi-
vidueller Grundrechte zur Sicherung des Allgemeinwohls mit ein (vgl.
Isensee 1983; 1992, S. 21ff.; 2007; Robbers 1987). Und dartiber hinaus
bleibt es, bei genauerer Betrachtung, nicht nur bei dieser Moglichkeit,
denn es ergibt sich nach der vom Bundesverfassungsgericht eingefiihr-
ten Lesart eine Sicherheitspflicht fiir den Staat aus dem Grundrecht. Das
heifit, dass der Staat sich in einer Realisierungspflicht befindet, die sich
am Untermaflverbot (vgl. Epping/Lenz/Leydecker 2004, S. 34; siehe auch
Lang 2008), also der Pflicht des Staates, zwischen kollidierenden Grund-
rechten zu vermitteln, orientiert. Dabei kann er sich nicht lediglich dazu
entscheiden, in bestimmten Situationen einzugreifen, sondern muss aktiv
die Verletzung von Grundrechten und damit, im Falle einer Kollision
von Grundrechten, auch die Einschrinkung dieser gewihrleisten. Dass
sich diese Form der Interpretation der sich aus den Grundrechten fiir den
Staat ergebenden Pflichten zunichst kaum oder gar nicht durchsetzen
konnte, lag zum groflen Teil an der herrschenden Grundrechtsdogma-
tik, die in den unverauflerlichen Menschenrechten des Grundgesetzes ein
reines Abwehrrecht sah. Innerhalb dieser Logik wurden die Grundrechte
also lediglich als Schutz des Biirgers vor dem Eingriff des Staates ver-
standen; die besonders mit dem Terrorismus der 70er Jahre zunehmend
hervortretende Notwendigkeit des Schutzes der Grundrechte vor dem
Einwirken Dritter spielte eine nur untergeordnete Rolle (vgl. Szczekalla
2002, S. 143ff., 390ff., 4351f.; Poscher 2003, S. 66f.).

Wesentlichen Anteilan der Verschiebung dieser Debatte hatte, wie schon
erwihnt, Josef Isensee (1983), der in der Auseinandersetzung mit der, wie
er es nannte, »Staatsabwehrdoktrin« (ebd., S. 2), also dem Verstindnis der
Grundrechte als status negativus und den darauf aufbauenden Gesetzen als
status positivus, das »Grundrecht auf Sicherheit« entwickelte. Sicherheit
ist fiir Isensee die Grundbedingung von Freiheit. Die Auslegung des Ver-
fassungsgesetzes auf Abwehr und Kontrolle der Staatsgewalt schlief3t also
zwangsliufig die aktive Herstellung von Sicherheit durch den Staat mit ein.

Wie sich erkennen ldsst, gab es also schon in den 70er und 80er Jahren
eine grofle Debatte um die Fragen der inneren Sicherheit. Allerdings
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haben sich die dahinter stehenden Konzepte entscheidend gewandelt.
Wihrend vor den 90er Jahren Sicherheit stirker als Aufgabe des Staates
zur Aufrechterhaltung eines Status quo diskutiert wurde, konzentrierte
sich die Konzeption nun auf die »Rechtsgiitersicherheit« und damit auf
die Frage staatlicher Vorsorge und Privention. Diese Neuausrichtung,
die nun statt des dauernden Schaffens neuer juristischer Tatbestinde
vor allem die Erweiterung der Handlungsmaéglichkeiten der staatlichen
Organe zur Privention von Straftaten in den Vordergrund stellte,
machte den Ausbau der Zusammenarbeit der verschiedenen staatli-
chen Sicherheitsbehorden notwendig. Dariiber hinaus gewann die
innereuropiische Sicherheitspolitik und damit die Koordination tiber
Lindergrenzen hinweg an Bedeutung (vgl. dazu ausfiihrlich Hecker
2006). Neben dem klassisch gewordenen Terrorismus als Bedrohung
innerstaatlicher Sicherheit riickten nun auch andere Bereiche der Kri-
minalititin den Fokus einer priaventiven Sicherheitspolitik. So wurden
verschiedene sogenannte Gesetzespakte verabschiedet, die den Hand-
lungsspielraum der ermittelnden Behorden erweitern sollten.® Bei all
diesen Gesetzen lag der Schwerpunkt, neben der Legitimierung neuer
Ermittlungsmethoden, vor allem auf der Legalisierung der Speicherung
personenbezogener und milieubezogener Daten. Dabei wurde die
Notwendigkeit der Speicherung immer neuer Daten paradoxerweise
mit der potenziellen Gefahr begriindet, die von den zur Erstellung

5 Im Bereich der Wirtschaftskriminalitat: Erstes Gesetz zur Wirtschaftskriminalitat vom
29.Juli1976 (BGBI.1,S. 2034) sowie das zweite Gesetz zur Wirtschaftskriminalitat vom
15. Mai 1986 (BGBI. |, S. 721); im Bereich der Umweltkriminalitat das 18. und 31. Straf-
rechtsdnderungsgesetz (vom 28. Marz 1980: BGBI. |, S. 373 bzw. vom 20. Februar 199s;:
BGBI.1, S. 249), die das erste und zweite Gesetz zur Bekampfung der Umweltkrimina-
litdt verabschiedeten; sowie im Bereich des Terrorismus, zuerst mit dem Gesetz zur
Bekampfung desTerrorismus vom 19. Dezember 1986 (BGBI. I, 5. 2566), dann mit dem
Gesetz zur Finanzierung der Terrorismusbekampfung vom 10. Dezember 2001 (BGBI.
,S.3436) und schlieBlich mit dem Gesetz zur Bekampfung des internationalen Ter-
rorismus vom 9. Januar 2002 (BGBI. |, S. 361). Weiterhin: das Gesetz zur Bekampfung
von Sexualdelikten und anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI.
I, S.160) und das Verbrechensbekampfungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. |,
S. 3186). Darliber hinaus gab es eine Reihe von Gesetzespakten, die diskutiert, aber
nicht verabschiedet wurden: so z.B. das Gesetz zur Bekdampfung der Korruption, das
Gesetz zur Verbesserung der Geldwaschebekdmpfung und das Gesetz zur weltwei-
ten Bekampfung der organisierten Umweltkriminalitat (vgl. Kempf1997,5.1729/1731).

44



1.2 Von der Abwehr zur friihzeitigen Bekimpfung

der Datenraster konstruierten »typischen Titern« ausging, sowie
der daraus abgeleiteten Notwendigkeit des priventiven Handelns.
Man sah sich »verinderten Formen von Kriminalitit« gegentiber, die
»polizeiliche Befugnisse zur moglichst breiten Sammlung personen-
bezogener Informationen bereits im Vorfeld sowohl der traditionellen
polizeilichen Gefahrenabwehr wie des strafprozessualen Tatverdachts«
erforderten (Neumann 1994, S. 48). Im Gegensatz zu den Anti-Terror-
Gesetzen der 70er Jahre, deren Aufgabe darin bestand, die Biirger und
den Staat vor konkreter Bedrohung zu schiitzen, trugen die neuen
Gesetze

»ihren Zweck >zur Bekimpfung von ...< wie eine Monstranz vor sich
her. Schon ihre Namen sollen Entschiedenheit beweisen und zeigen eine
Militanz, wie sie dem Strafrecht seit der Aufklirung fremd war« (Kempf
1997, S. 1731).

Hinzu kam seit Mitte der 80er Jahre der vom Gesetzgeber eingefiihrte
Gebrauch der Bezeichnung »Titer« innerhalb der Strafprozessordnung
(vgl. z.B. §§98a Abs. 1, 100c Abs. 1. Nr. 1/2, Abs. 2 Satz 2, Abs. 3,
163e Abs. 1 Satz 2/3 StPO), obwohl selbstverstindlich der Beschuldigte
bis zum Urteil als unschuldig zu gelten hat und damit die Frage einer
Taterschaft oder Teilnahme an einer Straftat bis zum Urteil ungeklart
bleibt (vgl. Art. 11 Abs. 1 der UN-Menschenrechtscharta, Art. 6 Abs.
2 EMRK, Art. 103 Abs. 2 GG, sowie §261 StPO). Auch im Bereich
des Terrorismus verschob sich der Fokus durch Gesetzesnovellen von
einem gezielten Kampf gegen die RAF (und anderer sich als Terroris-
ten bezeichnenden Gruppierungen) hinzur Untersuchung »typische([r]
terroristische[r] Erscheinungsformen« (Bericht des Rechtsausschusses,
Deutscher Bundestag 1986, S. 11) im »gewalttitige[n] Umfeld des Ter-
rorismus« (ebd., S. 9), die dann auch Angriffe auf Polizisten wihrend
Demonstrationen oder die jihrlichen Ausschreitungen zum ersten Mai
in Berlin Kreuzberg mit einschlieflen konnten. Leitgedanke dabei war,
dass es sich bei jeder Form von organisierter Kriminalitit potenziell um
eine die Existenz des Staates bedrohende Gefahr handelt (vgl. Kinzig
2004, S. 77ff.). Dabei wurde, neben der beschriebenen Aufweichung
des Terrorismusbegriffs, die Bedeutung der Terminologie »Organi-
sierte Kriminalitit« maximal offen gehalten, denn so war es moglich,
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»verschiedenste Fallkonstellationen unter das Dach der Organisierten
Kriminalitit zu subsumieren« (ebd., S. 60).6

All diese Erweiterungen und Ausdehnungen staatlicher und ermitt-
lungstechnischer Handlungsméglichkeiten leiteten sich ab aus einer
neuen, sich immer weiter durchsetzenden Perzeption der Gesellschaft als
prinzipiell risikobehaftet. In einer so beschriebenen »Risikogesellschaft«
wiirden, so Ulrich Beck (1986), durch eine immer weiter zunehmende
Individualisierung soziale Sicherheiten verloren gehen. So sahen Gerhard
Banse und Gotthard Bechmann im Angesicht der Unvorhersehbarkeit der
Auswirkungen neuer Technologien in der »klassischen Gefahrenabwehr
fur rechtliche Entscheidungen keine sichere Grundlage mehr« (1998,
S. 44). Inder Folge wurde Recht als Steuerungsmittel der Risikopraven-
tion verstanden. Dabei ging es auch darum, ausdriicklich anzuerkennen,
dass es dem Staat nicht im Sinne einer Gefahrenabwehr um die Erhaltung
des Status quo gehen kann, da in einer sich rasant veraindernden Gesell-
schaft immer neue Risiken auftauchen, deren Ausschaltung unmaglich
erscheint. Stattdessen, so die Logik, miissen derartige Risiken frithzeitig
erkannt werden, um praventiv minimiert werden zu konnen. Dies erfolgt
bei gleichzeitiger Anerkennung der Unméglichkeit des vollstindigen
Ausschaltens aller Restrisiken (vgl. Banse/Bechmann 1998).

Konsequenz dieser Uberlegungen war die Ausbildung einer »Risi-
koverwaltung« innerhalb des Risikorechts. Der vom Verfassungsrichter
Udo Di Fabio (1994, S. 298, 4491.) eingefiihrte Begriff hob auf die neuen
Aufgaben des Sicherheits- und Risikorechts ab, die aufgrund ihrer Aus-
richtung an Priventionsstrategien nicht mehr an der herkommlichen
Unterscheidung von Vorsorge und Gefahrenabwehr orientiert sein

6 Entsprechend unbestimmt war dann auch die Definition der Organisierten Krimi-
nalitdt durch die Bundesregierung vom 19. Juni 1996 (Antwort der Bundesregierung
auf die Anfrage der SPD Fraktion, Deutscher Bundestag 1996). Organisierte Krimina-
litat, so heillt es dort, ist »die von Gewinn- oder Machtstreben bestimmte planma-
Rige Begehung von Straftaten, die einzeln oder in ihrer Gesamtheit von erheblicher
Bedeutung sind, wenn mebhr als zwei Beteiligte auf Idngere oder unbestimmte Dauer
arbeitsteilig a) unter Verwendung gewerblicher oder geschaftsahnlicher Strukturen,
b) unter Anwendungvon Gewalt oder andere zur Einschiichterung geeigneter Mittel
oder c) unter EinfluBnahme auf Politik, Medien, 6ffentliche Verwaltung, Justiz oder
Wirtschaft zusammenwirken.« Auf diese Definition bezog sich u. a. das Bundesver-
fassungsgericht im Urteil zum groRen Lauschangriff (vgl. Bundesverfassungsgericht
2004).
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konnten. Ein bereichsspezifischer Ausbau der Sicherheitsgesetze war
notwendig geworden, der sich statt an Gefahr und Vorsorge nun an
hinnehmbaren und nicht hinnehmbaren Risiken orientierte.” Di Fabio
konstatierte, dass sich »innere Sicherheit« zu einer aktiven Gestaltungs-
aufgabe des Staates entwickelt habe (1994, S. 447). Die Entwicklung seit
dem Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts enthilt also ein doppeltes
Moment: Wihrend auf der einen Seite der Rechtsgiiterschutz weit tiber
die klassischen Rechtsgutsverletzungen ausgedehnt wurde und sich auf
der anderen Seite ein Risikoverwaltungsrecht zur Privention von Rechts-
gliterverletzungen etablierte, ibernahm das Sicherheitsrecht Aufgaben
des social engineering, indem ihm immer mehr sozialsteuernde Gewalten
tibertragen wurden. Der sich dabei ergebende Zirkel aus immer neuen
Steuerungsnotwendigkeiten aufgrund der fortschreitenden Etablierung
der durch praventive Mafinahmen aufgedeckten Risiken dauert dabei bis
heute an (vgl. Neumann 1994, S. 201{f.).

1.3 ANTWORTEN AUF DIE NEUE BEDROHUNG NACH DEM
11. SEPTEMBER 2001

Die Anschlige auf das World Trade Center am 11. September 2001 in
New York City, bei denen mehr als 3000 Menschen ihr Leben verloren,
hatten Auswirkung auf eine Vielzahl von Diskursen in der westlichen
Welt und dariiber hinaus. Besonders betroffen davon ist gewiss der Si-
cherheitsdiskurs. Die Verschiebung der Diskussion und Definition von
Sicherheitspolitik und sicherheitspolitischen Aufgaben von der Kon-
zentration auf die Sicherung der Staatsgrenzen und damit wesentlich die
duflere Sicherheit belangende Aufgaben hin zu einer Sicherheitspolitik
des Inneren erfuhr durch die Ereignisse des 11. Septembers eine Kata-
lysierung. Denn als einzig richtiges Mittel der Bekimpfung einer nun
offensichtlich gewordenen dauerhaften Bedrohung erschien die Aufgabe
der alten Unterscheidung von innerer und duf8erer Sicherheitspolitik zu-
gunsten einer internationalen (gleichwohl in ihrer Hauptsache auf die
westliche Welt begrenzt gebliebenen) Vernetzung der je innerstaatlichen

7 So zum Beispiel im Atomrecht und Genetikrecht (vgl. Wahl 1995, 5.142).
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Sicherheitsbemithungen. Ein weiteres Charakteristikum, das sich bereits
nach dem Ende der klassischen Ost-West-Konfrontation ankiindigte,
sind »asymmetrische Konflikte« (Arreguin-Toft 2005; Kaldor 2006;
Kiipeli 2007; Miinkler 2004, 2006; Rinke/Woyke 2004; Schrofl/Pankratz
2003), die die Sicherheitspolitik vor die Aufgabe stellten, »die Gesellschaft
und ihre Mitglieder vor unmittelbaren Bedrohungen, insbesondere [...]
durch Nichtstaaten, zu schiitzen« (S. Bockenforde 2008, S. 26f.).

Der Diskurs der neuen Bedrohung passte sich der bereits in vielen
Teilen ausgemachten unspezifischen Bedrohungslage und der sich daraus
ableitenden Notwendigkeit zur (General-)Privention an. So schreibt
Oliver Lepsius:

»Nicht von individuellen Titern schien die Bedrohung auszugehen, son-
dern von einer allgemeinen Entwicklung in einer globalisierten Welt, in
der einzelne Personen austauschbare Erfiillungsgehilfen anderer Michte
sind, die im Hintergrund die Fiden ziehen und sich sogar des Schutzes
anderer Staaten sicher sein konnen« (2004, S. 66).

Die sich herausbildende Gefahr riihrte also nicht von der konkreten
Bedrohung durch einen Anschlag her, sondern von einer »allgemein-
diffuse[n] Bedrohungslage durch einen allgegenwirtigen islamistischen
Terror.« Gefihrdet war damit »die Freiheit im Allgemeinen, die De-
mokratie im Allgemeinen und das >Bewusstsein der westlichen Welt«
(ebd.). Schon im Dezember 2001 prisentierte die Bundesregierung eine
erste Gesetzesvorlage (auch) als Reaktion auf die neue Bedrohung. Dass
es sich hierbei um eine rein priventive Mafinahme handeln musste, wird
schon daraus ersichtlich, dass es zu diesem Zeitpunkt keinerlei kon-
krete Bedrohung, etwa vergleichbar mit den terroristischen Aktiviti-
ten im Deutschland der 70er Jahre, gab. Und tatsichlich schreibt die
Bundesregierung in der Begriindung zum Gesetzesentwurf: »Niemand
kann ausschlieflen, dass nicht auch Deutschland das Ziel solcher terro-
ristischer Attacken wird« (Deutscher Bundestag 2001¢, S. 35). Dass es
sich bei diesem Gesetzesentwurf nicht ausschlie}lich um eine Reaktion
auf den 11. September handelte, sondern im Gegenteil eine spezifische
Entwicklung ihre Fortsetzung fand, lsst sich auch aus einer Gesetzes-
initiative der CDU/CSU-Fraktion zur Verbesserung der Bekimpfung
von Straftaten der Organisieren Kriminalitit und des Terrorismus im
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August 2001 ablesen. Dort ist die Rede von »jiingst bekannt geworde-
nen Anhaltspunkte[n] dafiir, dass sich die terroristische Vereinigung der
Roten Armee Fraktion (RAF) neu formiert haben kénnte« (Deutscher
Bundestag 2001a, S. 1). Hinzu kam ein neues Konzept des Terroristen,
der nicht, wie noch in der heiflen Phase der terroristischen Bedrohung
durch die RAF, im Untergrund lebte, sondern als sogenannter »Schli-
fer« mitten unter unbescholtenen Biirgern. Umgekehrt wurde dadurch
prinzipiell jeder zum Verdichtigen, was die Debatte um den Ausbau
der Befugnisse der Ermittlungsbehdrden auch zum Eindringen in den
grundgesetzlich geschiitzten Privatraum (Art. 13 GG) nur zusitzlich
anheizte. Der Schlifer war so, da schon allein die Idee seiner Existenz
Angst erzeugte, die Perfektion des Terrors im foucaultschen Sinne (vgl.
Foucault 2003c).

Vor diesem Hintergrund konnte das kurz nach dem 11. September
eingebrachte »Gesetz zur Bekimpfung des internationalen Terro-
rismus«, das sogenannte Sicherheitspaket II, in sonst uniiblicher
Geschwindigkeit die nétigen Instanzen passieren. Ungewdhnlich
fir eine Mafinahme, die von Dieter Wiefelspiitz als »umfassendste[s]
Sicherheitsgesetz [...], das es in der Geschichte der Bundesrepub-
lik Deutschland jemals gegeben hat« (Deutscher Bundestag 2001e,
S. 20748) beschrieben wurde. Das Bundeskabinett billigte den Ge-
setzesentwurf des Bundesministeriums des Inneren am 7. November
2001. Ausgefertigt wurde das Gesetz schon am 9. Januar 2002 und trat
riickwirkend zum 1. Januar in Kraft. Die sonst vor der Ausfertigung
ibliche Diskussion im juristischen Schrifttum blieb ebenso aus wie
eine kritische mediale Auseinandersetzung.

Schon zuvor war das sogenannte Sicherheitspaket I verabschiedet
worden und am 7. Dezember (vgl. Deutscher Bundestag 2001d, S. 3319)8,
am 14. Dezember 2001 (ders. 2001f, S. 3436)°, beziehungsweise am 22.
August 2002 (ders. 2002, S. 3390)'° in Kraft getreten.

8 Abschaffung des Religionsprivilegs im Vereinsrecht
9 Anhebung der Tabaksteuer und der Versicherungssteuer zur Finanzierung des
Kampfes gegen den Terrorismus
10 Ausdehnung der Strafbarkeit der §§129 und 129a StGB (Verbot terroristischer Verei-
nigungen) auf im Ausland existierende Organisierte Kriminalitdt und terroristische
Vereinigungen
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Die Anderung des §2 Abs. 2 Nr. 3 des Vereinsgesetzes (VereinsG)
ging vor allem auf die im »Kolner Kalifatstaat« erkannten Bedrohungen
zuriick, der eine islamische Ordnung auf Basis der Scharia mit dem Ziel
der Weltherrschaft anstrebte. Urspriinglich genossen religiose Vereini-
gungen einen besonderen Schutz und unterlagen damit nicht den Ver-
botsnormen der §§3 Abs.1 und 14 Abs. 1 VereinsG. Ziel der Neuregelung
war es, dass nun gegen »Vereinigungen mit Vereinsverbot vorgegangen
werden kann, deren Zweck oder deren Titigkeit unter dem Deckman-
tel der Religionsausiibung den Strafgesetzen zuwiderlaufen oder die
sich gegen die verfassungsmiflige Ordnung oder gegen den Gedanken
der Volkerverstindigung richten« (Deutscher Bundestag 2001b, S. 6).
Praktisch wurde also, neben den reguliren Vereinen, die aufgrund von
Verfassungsfeindlichkeit nach den §§3 Abs. 1 und 14 Abs. 1 verboten
werden konnten, und den von der Verfassung besonders geschiitzten
religidsen Vereinigungen, eine neue Gruppe eingefiihrt, die unter dem
»Deckmantel der Religionsausiibung« operierte und damit nicht den be-
sonderen Schutz der Verfassung fiir Religionsgemeinschaften in Anspruch
nehmen konnte. Gleichwohl es sich hier scheinbar um die Schaffung eines
neuen Tatbestandes und nicht um den Ausbau ermittlungstechnischer
Privilegien handelt, lisst sich doch argumentieren, dass die Figur einer
unter dem Deckmantel der Religionsausiibung operierende Vereinigung
hauptsichlich dazu diente, Ermittlungen zur Verdachtsgewinnung gegen
religiose (und hier vor allem islamische) Vereine zu legitimieren. Dies
wird besonders deutlich, wenn man beriicksichtigt, dass der Gesetzgeber
schon vor der Novelle des Vereinsrechts zwischen »religidsen Vereinen«
und »Religionsgemeinschaften« unterschied. Der besondere verfas-
sungsmaflige Schutz kam dabei nur der letzteren zu, die sich dadurch
qualifizierte, dass die »allseitige Pflege« einer Religion im Zentrum ihrer
Aktivitdt stehen muss (zur Unterscheidung von Religionsgemeinschaf-
ten und religiosen Vereinen siehe Groh 2004, S. 131; zur Definition von
Religionsgemeinschaft siehe Bundesverfassungsgericht 1991, S. 131).

Das lianger diskutierte 34. Strafrechtsinderungsgesetz zielte mit der
Neuschaffung des §129b vor allem darauf ab, in Zukunft auch terro-
ristische Organisationen im Ausland verfolgen zu konnen, insofern
ein spezifischer Inlandsbezug gegeben ist. Im Wesentlichen dient diese
Erweiterung zur Schaffung einer Grundlage der Beteiligung der Bun-
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desrepublik am internationalen »Kampf gegen den Terror« und vor
allem auch an der internationalen Privention terroristischer Straftaten,
heifit es doch im Paragraphen: »Die Ermichtigung [zur Verfolgung einer
terroristischen Straftat im Ausland durch das Bundesministerium der
Justiz] kann fir den Einzelfall oder allgemein auch fiir die Verfolgung
kiinftiger Taten erteilt werden, die sich auf eine bestimmte Vereinigung
beziehen« (§129b StGB 2002).

Die Ermichtigungen fiir die Sicherheitsbehérden durch das Sicher-
heitspaket II'"' waren an der Privention ausgerichtet. Die Novellen im
Sicherheitsiiberpriifungsgesetz (SUG) lieflen es nun zu, dass »Perso-
nen, die an sicherheitsempfindlichen Stellen von lebens- oder verteidi-
gungswichtigen Einrichtungen beschiftigt sind, mittels einer einfachen
Sicherheitsiiberpriifung auf ihre Zuverlissigkeit hin tiberpriift« werden
konnten (Deutscher Bundestag 2001c, S. 37). Eine Mafinahme, die sich
gegen Nichtverdichtigte richtete, war das Priifkriterium doch lediglich
die Titigkeit im sicherheitsrelevanten Bereich. Ebenso richteten sich die
priventiven Rasterfahndungen im November 2001 gegen ein unspezifi-
sches, den Attentitern vom 11. September nachempfundenes Profil:

»mannliches Geschlecht, vermutlich islamischer Religionszugehorigkeit
ohne nach aufien tretende fundamentalistische Grundhaltung, vermutlich
legal in Deutschland aufhiltlich, ohne eigene Kinder, technische Ficher
studierend, mehrsprachig, im allgemein-kriminellen Bereich unauffillig,
hdufig auf Reisen, finanziell unabhingig und Inhaber einer Flugausbildung«
(Landgericht Berlin 2002).

Die aus verschiedensten Quellen zusammengetragenen Daten (Ein-
wohnermeldeimter, Hochschulen, Versorgungsunternehmen, Luft-
fahrtunternehmen etc.) generierten bundesweit eine Gruppe von ca.
11.000 potenziellen Verdachtigen. Die Rasterfahndung wurde also hier
offensichtlich statt zur Ermittlung von Tatverdichtigen zur Ermittlung

11 Die wichtigsten Anderungen waren die Neuregelung des Bundesverfassungsschutz-
gesetz (§§3 Abs.1Nr. 4, 8 Abs. 5-8, 9 Abs. 4, 19 Abs. 1a BVerfSchG), die Erweiterung der
Zustandigkeiten des BKA (§§4 Abs.1 Nr.5, 7 Abs. 2 BKAG), eine Aufgabenerweiterung
der Bundespolizei (§4a BPolG, §29 Abs. 3 LuftVG, §12 LuftSiG), Anderungen im Aus-
landerrecht sowie in der Erhebung personenbezogener Daten (§§8 Abs. 1 Nr. 5, 46
Nr.1,47 Abs. 2 Nr. 4 AuslG, §§54 Nr. 5, 5a, 55 Abs. 2 Nr.1 AufenthG) und die Einflhrung
biometrischer Merkmale in Personaldokumenten (§4 Abs. 3 PaRC).
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von potenziell Verdichtigen eingesetzt. Das begrenzende Kriterium zum
Einsatz der Rasterfahndung war also das Vorliegen konkreter Hinweise
auf eine mogliche Gefahr, wihrend es keine konkreten Hinweise auf die
Gefihrdung durch die Personen, iiber die Daten gesammelt wurden,
geben musste. Die Fahndung war im Gegenteil einzig an der iber das
Merkmalsprofil festgelegten Gefiahrderwahrscheinlichkeit ausgerichtet.

Durch die Erweiterung der Befugnisse des Bundeskriminalamtes
wurden nun auch verstirkt sogenannte »V-Leute« zur gezielten Mili-
euliberwachung eingesetzt.

Neben den Novellen des Ausliander- und Asylrechts spielte vor allem
das Zuwanderungsgesetz (vgl. Deutscher Bundestag 2004) eine wichtige
Rolle. Urspriinglich zur Regelung der Aufnahme und Integration von
Auslindern aufgesetzt, wurde es zunehmend zu einem wichtigen Si-
cherheitsgesetz ausgebaut (vgl. Prantl 2004). Dabei spiegelten die neuen
Mafinahmen nicht eine Reaktion auf eine potenzielle Gefahr wider,
sondern befassten sich ausschliefllich mit potenziellen Gefihrdern.
Ahnlich der Rasterfahndung wurden bestimmte personenbezogene At-
tribute festgelegt, die iiber die Wahrscheinlichkeit einer von der Person
ausgehenden zukiinftigen Gefahr Auskunft geben sollten. Auch der
zunehmende Einsatz von Videotiberwachung, die Aufnahme von bio-
metrischen Daten in Pisse oder die (auf freiwilliger Basis stattfindenden)
DNA-Reihenuntersuchungen richteten sich naturgemifl nicht gegen
Verdichtige, sondern wurden zur Ermittlung von Verdichtigen eingesetzt.
Die juristische Figur der Unschulds- oder Redlichkeitsvermutung wurde
so sukzessive umgekehrt, gerade weil die ermittlungsdienstliche Arbeit
der Polizei in der Unauffilligkeit ein entscheidendes Merkmal fiir eine
zukiinftige Bedrohung sah. Lepsius spricht in diesem Zusammenhang
von der »Entindividualisierung im Sicherheitsrecht« (Lepsius 2004, S. 64,
841.), ein Sicherheitsrecht, das sich nicht mehr gegen einzelne Personen
richtet, sondern potenziell jeden als mogliche Gefahrenquelle erkennt,
beziehungsweise das Risiko einer zukiinftigen Gefahrenquelle einer jeden
Person abschitzen will: »Der Einzelne wird nicht mehr als prinzipiell
rechtstreuer Biirger wahrgenommen, sondern umgekehrt als potenzielle
Gefahr«(ebd.,S. 82). »Weil das Risiko immer und tiberall existiert, wird
es zur Normalitit; die Nichtgefahrlichkeit bildet dann die Ausnahme, die
der Biirger fiir seine Person beweisen muss« (Denninger 2002, S. 472).
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2 DiE KONZEPTIONEN
VON SICHERHEIT
UND FREIHEIT IN DER
GOUVERNEMENTALITATSDEBATTE

»Ich mochte nicht heucheln. Sie wollen uns regieren, und auch deshalb
wenden wir uns an Sie. Sie wissen, dass Sie moglicherweise vor ein gro fles
Problem gestellt werden, das Problem namlich, einen jener modernen Staa-
ten zu regieren, die sich damit briisten, ibrer Bevilkerung nicht in erster
Linie territoriale Integritit, sondern >Sicherbeit< zu bieten, also Risiken,
Unfille, Gefahren, Zufille, Krankbeit und dergleichen abzuwenden oder
deren Folgen zu beheben. Dieser Sicherbeitsvertrag ist nicht méglich obhne
eine gefihrliche Machterweiterung und ohne Beeintrichtigung anerkannter
Rechte.«

(Foucault 2003b, S. 504)

Diese ehrlichen, besorgten Zeilen richtet Michel Foucault im Winter
1977 an einige Regierende der franzdsischen Linken, um sie auf eine
folgenreiche Entwicklung aufmerksam zu machen, die sich fiir Fou-
caultin modernen Staaten wie Frankreich und Deutschland ankiindigt.
Der moderne Staat zeichne sich durch einen neuen Machttypus aus, der
weniger fiir die Einhaltung verbiirgter Rechte, die Verteidigung eines
spezifischen Territoriums oder die Sicherung von innerstaatlichem
Frieden steht. Der Vertrag, den der Staat der Bevolkerung anbietet,
lautet vielmehr:

»Ich biete euch Sicherheit. Ihr seid krank? Dann werde ich euch eine Kran-
kenversicherung geben. Ihr habt keine Arbeit? Ich sorge fiir eine Arbeitslo-
senversicherung. Es gibt eine Flutkatastrophe? Ich richte einen Hilfsfonds ein.
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Es gibt Straftiter? Ich sorge fiir ihre Umerziehung und eine gute polizeiliche
Uberwachung. Es gibt Terroristen? Ich sorge fiir ihre Verfolgung und das
unschadlich Machen ihrer Bedrohung« (Foucault 2003c, S. 498).

Charakteristisch fiir einen solchen Sicherheitsvertrag ist die Schaffung
einer Absicherungsgesellschaft, die sich wiederum durch einspezifisches
Verhiltnis von Sicherheit und Angst auszeichnet. Regierende und Re-
gierte haben gleichermaflen Angst vor méglichen Gefahren, wobei die
wachsende Angst mit einem wachsenden Sicherheitsbediirfnis konkur-
riert und sich beides gegenseitig aufschaukelt (vgl. ebd., S. 499/504).

Foucault setzt sich vor allem im Zusammenhang mit dem Fall Crois-
sant!? intensiv mit den auflerordentlichen, auflergesetzlichen Eingriffen
staatlicher Gewalt wihrend der 70er Jahre auseinander. Ihm zufolge
erschreckt der auflerparlamentarische Terror die Regierung und »erregt
ihren keineswegs gespielten Zorn vor allem deshalb, weil er sie gerade
auf der Ebene attackiert, auf der sie den Anspruch erhebt, den Menschen
garantieren zu kdnnen, dass ihnen nichts passiert« (Foucault 2003c,
S. 499). Daher bewertet Foucault die harschen Eingriffe des Staates weder
als Willkiir noch als Machtmissbrauch, sondern vielmehr als Ausdruck
von Fiirsorge, die einen wesentlichen Bestandteil des neuen Machttyps
ausmacht.

In seinen beiden Vorlesungen tiber die Geschichte der Gouvernemen-
talitit, die er 1977 und 1978 am Collége de France hilt, versucht Foucault,
das Spezifische am gegenwirtigen Geschehen aufzuzeigen und ein En-
semble von Mechanismen zu untersuchen, die die moderne Regierungs-
rationalitit kennzeichnen. Ein wichtiges Ensemble von Mechanismen ist
das Sicherheitsdispositiv. Um die Bedeutung der Sicherheitsdispositive
gegeniiber Formen der Disziplinierung und Verrechtlichung und den
damit einhergehenden Implikationen fiir das Verstindnis von Freiheit
nachvollziehen zu kénnen, bedarf es zuerst einer knappen Analyse der

12 Klaus Croissant floh am 1. Juli 1977 von Deutschland nach Frankreich und bat um
politisches Asyl. Als Anwalt der Roten Armee Fraktion wird er der Komplizenschaft
verdachtigt, erhalt Berufsverbot und wird staatlich verfolgt. Am 24. Oktober ent-
scheidet die franzésische Justiz fir seine Inhaftierung und - trotz der Bestimmun-
gen des Asylrechts und dem Schutz politischer Fliichtlinge — fiir seine Auslieferung
am 16. November an die Bundesrepublik Deutschland (fir eine weitere Schilderung
der Ereignisse siehe Eribon 1991, S. 371f; Macey 1993, S. 392-396).
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von Foucault besprochenen Begrifflichkeiten Bevolkerung, Versicherung,
Risiko, Rassismus und Wissen. Anhand dieses Vokabulars ist es schliefllich
moglich, das Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit zu thematisieren
und einen genauen Blick auf die diesem Verhiltnis inhidrente Interven-
tionslogik zu werfen.

2.1 DIE BEDEUTUNG DER SICHERHEITSDISPOSITIVE
FUR DIE MODERNE REGIERUNGSRATIONALITAT

Sicherheitsdispositive beschreiben diskursive Netze!> von Sicher-
heitselementen, die zwischen o6ffentlichen Diskursen, Institutionen,
politischen Mafinahmen, Gesetzen und Regulierungen sowie wissen-
schaftlichen Debatten und rechtlichen Auseinandersetzungen gekniipft
werden. Die Sicherheitsdispositive erméglichen dem modernen, libe-
ralen Staat des 19. Jahrhunderts, sich gleichsam selbst zu begrenzen
und Mechanismen sozialer Kontrolle zu schaffen sowie neue Formen
der Freiheit zu gewihrleisten und dieselbe Freiheit wiederum zu be-
schrinken. Foucault zufolge skizzieren diese scheinbaren und fir die
Sicherheitsdispositive charakteristischen Paradoxa die politischen Aus-
einandersetzungen der Gegenwart. Heute wiirden wir uns demnach
weniger in einem Rechtsstaat oder einer Disziplinargesellschaft als in
einer Sicherheitsgesellschaft befinden, in der juridische und disziplinire
Mechanismen zunehmend durch Dispositive der Sicherheit kolonisiert
werden (vgl. Foucault 20064, S. 161f.).

Wesentlich fiir die Herausbildung einer Sicherheitsgesellschaft sind
die Emergenz der Bevilkerung und die damit in Verbindung stehende
Begriindung einer Versicherungsgesellschaft. Die Bevolkerung entwi-
ckelt sich zum Zielobjekt staatlichen Regierungshandelns und setzt sich
ihrerseits vom Begriff des Volkes ab.

13 Foucault beschreibt den Begriff der Dispositive in seinem Buch Diskursive der Macht.
Danach steht ein Dispositiv allgemein fir »ein entschieden heterogenes Ensemble,
das Diskurse, Institutionen, architektonische Einrichtungen, reglementierende Ent-
scheidungen, Gesetze, administrative MaRRnahmen, wissenschaftliche Aussagen,
philosophische, moralische oder philanthropische Lehrsatze, kurz: Gesagtes ebenso-
wohl wie Ungesagtes umfasst. [...] Das Dispositiv ist das Netz, das zwischen diesen
Elementen geknlpft ist« (Foucault 1978, S. 119f.).
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»Das abschliefflende Zielobjekt ist die Bevolkerung. [...] Es gibt nicht die
Natur und dann, iiber der Natur, gegen sie, den Souverin und das Gehor-
samsverhiltnis, das man ithm schuldet. Wir haben eine Bevolkerung, deren
Natur so beschaffen ist, dafl der Souverin im Inneren dieser Natur, mit
Hilfe dieser Natur, wegen dieser Natur durchdachte Regierungsprozeduren
aufbieten muff. Wir haben, mit anderen Worten, bei der Bevolkerung eine
ganz andere Sache vor uns als eine Menge von Rechtssubjekten, die nach
ithrem Status, ihrer riumlichen Zuordnung, ihren Vermogenswerten, ihren
Belastungen, ihren Amtern differenziert sind« (ebd,, S. 70, 114f.).

Der Souverin verwaltet die Bevolkerung als ganze, sie ist die Interven-
tionsoberfliche und wird in der Folge zum Subjekt. Differenziert wird
weniger nach Status oder Disziplin, sondern entlang der Grenze Bevélke-
rung/Volk, wobei das Volk »sich im Verhiltnis zu dieser Bevolkerungs-
verwaltung, auf der Ebene der Bevolkerung selbst verhilt, als wire es kein
Bestandteil dieses kollektiven Subjekt-Objekts« (ebd., S. 72). Das Volk,
was sich nicht im Sinne der Bevolkerungsmitglieder verhalt, bringt das
System in Unordnung. Jedes Individuum der Bevolkerung, das die Ge-
setze seines Landes akzeptiert, unterzeichnet den Contrat Social, akzep-
tiert ihn und erneuert ihn in jedem Augenblick seines eigenen Verhaltens,
wihrend derjenige, der die Gesetze verletzt, »den Gesellschaftsvertrag
bricht, ein Fremder in seinem eigenen Land wird und folglich den Straf-
gesetzen unterliegt, die ihn strafen, verbannen, gewissermaflen toten«
(ebd.). Das stark an Rousseau und in Teilen auch an Locke und Hobbes
erinnernde Denkmuster wird nun jedoch nicht nur mit Disziplin, Kon-
trolle und Recht durchgesetzt, sondern durch eine die kollektive Organi-
sierung und Verwaltung begiinstigende Entwicklung erméglicht: die sich
maflgeblich auf die Risikoabschatzung und Wahrscheinlichkeitsrechnung
stiitzende Versicherungstechnologie. Damit werden nicht bestimmte so-
ziale Klassen erfasst, sondern ein Kontinuum der Bevélkerung, das sich
nach Risiken unterscheidet, die durch Alter, Geschlecht, Beruf etc. be-
stimmt sind. Statt reich und arm, Kapital und Arbeit gegeniiberzustellen,
liefert die Versicherung Schutz fiir alle (vgl. Lemke 2003, S. 212f.).
Frangois Ewald bewertet den am Anfang des 19. Jahrhunderts immer
hiufiger auftretenden »Industrieunfall« als paradigmatische Wende zwi-
schen dem nach individueller Schuld und Zurechnung suchenden Verant-
wortungsprinzip und der Kategorie des sozialen Ristkos (vgl. Ewald 1993).
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Wahrend der liberale Schuldgedanke davon ausgehen musste, dass das
Zusammentreffen individueller rationaler Handlungen im Regelfall keinen
Unfall ausl6st, fithrt die Industrialisierung vor Augen, »dass industrielle
Gesellschaften in der Regel Schaden verursachende Gesellschaften sind,
wobei die Schiden das Resultat ihres alltiglichen Funktionierens waren
und nicht aus einer Funktionsstorung herriihrten« (Lemke 2003, S. 214).
Soziale Schiden, die nur noch schwer einer Person zugeschrieben wer-
den konnen und daher die Klirung eines Haftungsanspruchs unméglich
machen, erhielten demnach eine ihnen eigene » Objektivitit«.

»Der eine Aspekt dieser Objektivitit liegt in dem Regelcharakter des
modernen Unfalls: der Industrieunfall ist gerade kein auflergewdhnliches
Ereignis, sondern eine Normalitit, die sich in einer statistischen Regel-
mifligkeit niederschlagt. Er zeichnet sich nicht durch seinen Ausnahme-
charakter, sondern umgekehrt durch seine empirische Regelhaftigkeit aus.
Das andere Charakteristikum des Industrieunfalls besteht darin, dass er
ein Produkt des Lebens in der Gemeinschaft ist: Er ist ein Ergebnis der
Interdependenz von Menschen und weniger die Folge der Interaktion von
Mensch und Maschine. Der Industrieunfall ist der >Preis des Fortschritts,
des reguliren Zusammenspiels von Aktivititen, die letztlich dem Wohl
aller dienen« (Ewald 1993, S. 16ff., 1091.).

Diese gesellschaftlich produzierte und dem gesellschaftlichen Wohl
dienliche Objektivitat wurde fortan durch Risikoberechnungen einge-
schitzt und abzusichern versucht. Dem Begriff des Risikos liegt dabei
eine Zukunftsorientierung zugrunde. Sicherheitsdispositive wie die
Versicherung bearbeiten die Zukunft, sie rechnen mit dem Problem des
Ereignisses und den unbegrenzten Serien von Ereignissen und Einhei-
ten (vgl. Demirovié¢ 2007, S. 240).

Dariiber hinaus ibernimmt die Versicherung jenseits der konkreten
Individuen eine Individualisierung des Risikos, das sich nicht mehr an
einer abstrakten Norm orientiert, sondern an der Gesamtheit der Mitglie-
der der versicherten Population, sodass »neben den rechtlich definierten
Souverdnititsvertrag ein realer Sicherheitsvertrag« (Lemke 2003, S. 216)
tritt. Die Bevolkerung ist nun nicht mehr die Vereinigung individueller
Subjekte, sondern wird selbst zum Subjekt mit eigenen Gesetzen und
Regelmifligkeiten, die sich den Individuen als eine ihnen fremde und
auflerliche Realitit auferlegt.
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Im Zuge dieser Verinderungen geht es »nicht mehr [um] die Siche-
rung des Fiirsten und seines Territoriums, sondern [um] die Sicherheit
der Bevolkerung und infolgedessen derer, die es regieren« (ebd., S. 101).
Die Sorgen der Bevolkerung treten in den Vordergrund und werden zu
den Sorgen der Regierenden, die in der heutigen Moderne einen Regie-
rungsstaat reprasentieren,

»der im wesentlichen nicht mehr durch seine Territorialitit, durch die
besetzte Fliche, sondern durch seine Masse definiert wird: die Masse der
Bevolkerung mit ihrem Umfang, ihrer Dichte, selbstverstandlich mit dem
Territorium, auf dem sie ausgebreitet ist, das aber gewissermaflen nur ein
Bestandteil davon ist. Und dieser Regierungsstaat, der sich im wesentlichen
auf die Bevolkerung stiitzt und sich auf die Instrumente des 6konomischen
Wissens beruft und sie gebraucht, [entspricht] einer durch die Sicherheits-
dispositive kontrollierten Gesellschaft« (Foucault 2006a, S. 164f.).

Der Subjektcharakter der Bevolkerung und seine Abgrenzung vom
Volk wird zusitzlich durch die Versicherungstechnik verstarkt, welche
»die ungiinstigsten, im Verhiltnis zur normalen, allgemeinen Kurve
am stirksten abweichenden Normalititen zurechtstutzt [und] sie auf
diese normale, allgemeine Kurve herunterdriickt« (ebd., S. 97). Von be-
stimmten Normalititskurven, thren normalen und auflerordentlichen
Abweichungen ausgehend, lisst sich nun »normal« von »anormal« un-
terscheiden. Die Kategorie des Normalen ist dabei ein jeweils glinstiger
Ideal- und Referenzzustand, zu dem sich Abweichungen als weniger
glnstig bis ungiinstig verhalten, wobei die Technik jeweils genau zu
spezifizieren hat, an welcher Stelle Interventionen nétig sind. Thomas
Lemke zufolge etabliert das Soziale dadurch in seinem Inneren eine
Trennungslinie zwischen zwei Formen von Bevolkerung und dement-
sprechend zwei Formen ihrer Behandlung, die sichum die Norm herum
gruppieren. In Verbindung mit den Gesetzen der Statistik, der Einfiih-
rung der Versicherungstechnik und die wiederum damit verbundene
Gewiahrung sozialer Rechte ist diese Entwicklung nicht zu trennen von
der Entdeckung der »Perversen«, »Degenerierten« und »Extremistenc,
»die stindig auf eine Norm verweisen, die sie definiert und eine Regel,
deren Ausnahme sie reprisentieren« (Lemke 2003, S. 2231.).

Dabei erfiillt sich Rousseaus Gesellschaftsvertrag, indem der liberale
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Staat den Genuss der sozialstaatlichen Rechte, die Ergebnis von sozialen
Kimpfen sind, sicherstellt und von den Biirgern genau das fordert, was zur
Verfolgung des gemeinsamen Interesses notwendig ist. Denn »wenn wir
gegen die Gesellschaft die Befriedigung sozialer Rechte einklagen konnen,
dann kann diese uns umgekehrt Verhaltensweisen vorschreiben, die sie
sozial fur richtig halt« (Ewald 1993, S. 29f.). Unzureichend sozialisierte
Individuen sind nicht nur unzuverlissige und unberechenbare Einzelne,
die im Sinne einer Norm diszipliniert werden miissen. Sie stellen auch eine
Gefahr fiir den Bestand der Gesellschaft dar und werden in der Folge den
Technologien der Sicherheit unterworfen. Das Ausmafl der Gefahr bemisst
sich dabei anhand sozialanthropologischer, statistisch erfassbarer Mafistibe,

die schliefllich die Gesellschaftlichkeit der Individuen feststellen.

»Bezugspunkt dieser >sozialen Anthropologie« ist nicht mehr das indivi-
duelle Subjekt, die Gesellschaft, und die Subjekte werden nicht mehr in
Hinblick auf eine menschliche Natur, sondern in dem Grad ihrer Gesell-
schaftlichkeit gemessen, ihrer >zweiten Natur« (Lemke 2003, S. 224).

Dies fiihrt zu einem bedeutenden Selbstrekurs der Bevolkerung: die
zum Subjekt gewordene Gesellschaft verteidigt sich selbst, sie vertei-
digt sich gegen Individuen, die einen zu geringen Grad an Gesellschaft-
lichkeit, gemessen an den durch die Gesellschaft bestimmten Sozialan-
thropologismen, aufweisen; die Gesellschaft verteidigt sich also gegen
Individuen, die sie selbst hervorbringt, eine Zirkularitit, die in moder-
nen Formen des Rassismus ihre Verschleierung findet.

Foucault zeigt auf, dass es im Zuge der »zweiten Naturx, also der
Gesellschaftlichkeitsmessung der Individuen, zu einer Umformung des
Rassebegriffs kommt. Es entsteht ein Diskurs des Rassismus, der weni-
ger volkisch-militdrisch, sondern vielmehr biologisch-sozial bestimmt
ist und die urspriingliche Vorstellung eines Gesellschaftskrieges gegen

sich selbst kehrt:

»Die Polaritat, der Bruch in der Gesellschaft ist also nicht die Konfrontation
zweler einander duflerlicher Rassen, sondern die Verzweifachung ein und
derselben Rasse in eine Uber- und eine Unterrasse oder das Auftauchen ihrer
Kehrseite innerhalb der Rasse selber: also ihre innere Kehr- oder Unterseite.
[...] Dieser Diskurs des Rassenkampfes, der wesentlich ein Kampfmittel fiir
dezentrierte Lager gewesen ist, wird nun rezentriert und wird zum Diskurs
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der Macht, der zentrierten, zentralisierten und zentralisierenden Macht:
Er wird zum Diskurs eines Kampfes, der nicht mehr zwischen Rassen
zu fiihren ist, sondern von einer Rasse aus, die die wahre und einzige ist,
die die Macht hat und die Norm vertritt, gegen die, die von dieser Norm
abweichen und das biologische Erbe gefiahrden« (Foucault 1986, S. 26).

Diese Entwicklung fiihrt zur Verschiebung des Problems von einer Plu-
ralitit der Rassen zum Singular einer Rasse, die nicht linger von aufien,
sondern von innen bedroht ist. Die »Fremden«, » Abweichenden«, » An-
deren« machen von nun an die Bedrohung aus, die nicht von auflen an die
Gesellschaft herantritt, sondern aus der Gesellschaft selbst als Nebenpro-
dukt hervorgeht. Die Gesellschaft produziert demnach aus sich heraus
die Gefahren, die sie permanent bedrohen und die einen Rassismus befor-
dern, »den die Gesellschaft gegen sich selber, gegen ihre eigenen Elemente,
gegen ihre eigenen Produkte ausspielt« (ebd., S. 27, 50). Dieser Rassismus
verliert in der Folge zunehmend seine Kampfrhetorik und wird weniger
in der Auseinandersetzung zwischen zwei Gruppen eingesetzt, sondern
entwickelt sich vielmehr zu einer Regierungstechnologie des Sozialen, die
durch eine »Globalstrategie sozialer Konservatismen« (ebd., S. 27) sozi-
ale Konflikte auf die Welt der Natur und die ihr inhirenten Gesetze und
Zwinge verweist. Fir Foucault wird der Rassismus dann geboren, wenn
sich die Reinheit der Rasse an die Stelle des Kampfes der Rassen setzt (vgl.
Magiros 1995, S. 24f.). In modernen Staaten entsteht nach diesem Muster
ein »Staatsrassismus« (Foucault 1986, S. 27), der zum Organisationsprin-
zip der Regierungsrationalitit wird. Danach entwickelt sich der Staat
zum »Schiitzer der Integritit, Uberlegenheit und Reinheit der Rasse. Die
monistische, staatliche und biologische Idee der Reinheit der Rasse lost
die Idee des Kampfes der Rassen ab« (Foucault 1992, S. 50). Das Wirken
des Staates liegt auf der Ebene der stindigen Normkontrollen, »der Iso-
lierung der abweichenden und kranken Elemente, ihrer >Therapie< oder
>Vernichtung« (Magiros 1995, S. 28).

Damit einher geht eine signifikante Entwertung des Rechts, das eben-
falls zunehmend fiir die Verteidigung der Gesellschaft eingesetzt wird.
Die Strafe erfiillt immer mehr die Funktion, die Gesellschaft vor den un-
vermeidlichen Risiken des sozialen Lebens zu schiitzen. Sie zielt weniger
auf die Bestrafung eines Rechtssubjekts, das nach freier Entscheidung das
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Gesetz gebrochen hat, sondern hatnunmehr die Aufgabe, das Individuum
»unschiddlich« zu machen und sein kriminelles Risiko zu mindern (vgl.
Foucault 2003a). Pasquino zeigt, inwiefern sich durch diese Entwicklung
das Begriindungsprinzip der Strafe und der Charakter des Rechts verindern
(vgl. Pasquino 1991, S. 240ff.). In der neuen Konzeption geht das Recht
nicht mehr der Gesellschaft voran, die noch nach Vorstellung Rousseaus
der unmittelbare Ausdruck des Willens der freien Subjekte ist, es kodifiziert
lediglich die Regeln, die die Gesellschaft hervorbringt.

»Die Theorie des Gesellschaftsvertrags wird auf den Kopf gestellt: Das
Recht hat nur noch eine abgeleitete Qualitit und ist eine der Manifestati-
onen einer historisch verinderbaren Gesellschaft. Es gibt nicht mehr die
Maéglichkeit, die Gesellschaft auf das Recht zu griinden, weil jede histori-
sche Gesellschaft ihr eigenes Recht produziert, sie ist nicht das Ergebnis,
sondern die Grundlage des Rechts« (Lemke 2003, S. 231).

Das bedeutet fiir die Strafgesetze eine maximale Ausrichtung auf die
vitalen Interessen der Gesellschaft, die in ihnen nun kodifizierbar sind.
Damit versuchen die Strafgesetze, die Ungerechtigkeiten der Natur zu
korrigieren: »Das Recht wird interventionistisch und sozialkorrektiv«
(ebd.). Der Staatsrassismus stellt eine wichtige Losung im Umgang mit
den selbst produzierten Abweichlern dar. Er nimmt Einschnitte in-
nerhalb des Sozialen als eines biologischen Kontinuums vor, die eine
Unterscheidung und Hierarchisierung von Unterklassen als Rassen
erlauben. Dadurch wird das biologische Feld fragmentiert und eine
Trennungslinie »zwischen dem, was leben muff und dem, was sterben
mufl« (Foucault 1992, S. 55) eingefiihrt. So ist es dem modernen Staat
moglich, Todesmacht und Lebensmacht nebeneinanderzustellen, Mas-
senvernichtung und Sozialversicherung gleichzeitig zu praktizieren
und moderne Kriege durch das Prinzip des Uberlebens der Vélker zu
begriinden, wonach Kriege nicht mehr im Namen eines Souverins ge-
fihrt werden, den es zu verteidigen gilt, sondern im Namen der Exis-
tenz aller. Der moderne Rassismus fungiert als Schmiermittel, um das
Paradox einer Macht aufzuldsen, die ausschliefit, bestraft und totet,
»wenn es sich in Wirklichkeit darum handelt, das Leben zu verbessern,
seine Dauer zu verlingern, seine Chancen zu vervielfachen, die Unfalle
von ihm fernzuhalten[... und] seine Mingel zu kompensieren« (ebd.).
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Die Statistik als wesentliche Sicherheitstechnik gewihrleistet dabei
nicht nur das Errechnen giinstiger Normalverteilungen und méglicher
Wahrscheinlichkeiten, sie schafft auch das fiir den Souveran notwendige
Wissen, was Schiatzungen tiber Reichtiimer, iiber die Effekte von Abgaben
und Steuern, Kenntnisse der Bevolkerung, Messungen ihrer beruflichen
Tatigkeitenusw. umfassen kann. Dieses Wissen begriindet einen adminis-
trativen Apparat, der das Wissen generiert und verwaltet und der es unter
Umstinden davor schiitzt, an die Offentlichkeit im Allgemeinen und an
Staatsfeinde im Besonderen zu gelangen (ebd., S. 396f.). So beschreibt
das Wissen jenes scheinbare Paradox moderner demokratischer Staat-
lichkeit: Um effektiv sein zu konnen, erzeugt es die Notwendigkeit der
Geheimhaltung. Gleichsam ist es die Grundlage fiir eine » Arbeit an der
Meinung der Offentlichkeit, die einen der Aspekte der Wahrheitspolitik
in der Staatsrason darstellen wird« (ebd., S. 398). Obwohl also konstitutiv
fir die jeweilige Regierungsstrategie und daher Bestandteil offentlicher
Debatte, entsprechen bestimmte Wissensbereiche Staatsgeheimnissen, die
der Offentlichkeit nur begrenzt zuginglich gemacht werden kénnen.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Sicherheitsdispositiv — be-
strebt, Risiken vorab zu kalkulieren und unschidlich zu machen - zur
Priavention tendiert und somit dazu, ohne Unterlass neue Elemente zu
integrieren, sich auszudehnen und neue Kreislaufe im Sinne einer zu
schiitzenden Rasse zu organisieren. Die Integration von Elementen be-
trifft neben der qualitativen und quantitativen Ausdehnung des Diskurses
der Versicherheitlichung ebenso die Besetzung von Disziplin und Recht.
Foucault zufolge geht es den Sicherheitstechnologien vorrangig darum, auf
eine bestimmte Realitdt zu antworten, »so daf} diese Antwort jene Realitit
aufhebt, auf die sie antwortet — sie aufhebt oder einschrinkt oder bremst
oder regelt« (ebd., S. 76). Wihrend das Gesetz nun verbietet und eine
Realitdt als Norm imaginiert und die Disziplin Vorschriften erlasst und
komplementir zur Realitit arbeitet, operiert die Sicherheit innerhalb einer
statistisch errechneten Realitit »ohne zu untersagen und ohne vorzuschrei-
ben, wobei sie sich eventuell einiger Instrumente in Richtung Verbot und
Vorschrift bedient« (ebd.). Dass die Sicherheitstechnologie nicht nur einer
teilweise von der durch Foucault ausgearbeiteten Bedeutung der Disziplin
und des Rechts beeinflussten Regierungsrationalitit entspricht oder ginzlich
unabhingig agiert, sondern sich durchaus dem Verbot und der Vorschrift
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bedient, wird in seinen zahlreichen Anmerkungen tiber die Verwobenheit
von Sicherheit, Disziplin und Recht deutlich. Die Qualitat der Verwoben-
heit bleibt jedoch weitestgehend unausgearbeitet, lediglich einen Vorrang
der Sicherheitstechnik konstatiert Foucault: »In Wirklichkeit hat man ein
Dreieck: Souverinitit — Disziplin — gouvernementale Fithrung, dessen
Hauptzielscheibe die Bevélkerung und dessen wesentliche Mechanismen die
Sicherheitsdispositive sind« (Foucault 20063, S. 161). Im Zusammenhang mit
dem Fall Croissant stellt Foucault fest, dass eine Regierungskampagne zur
inneren Sicherheit, um glaubwiirdig und politisch gewinnbringend sein zu
konnen, von spektakuliren Mafinahmen begleitet sein muss, »die beweisen,
dass die Regierung rasch und stark zu handeln vermag, und zwar jenseits
der Gesetze« (Foucault 2003d, S. 475f.). Da die Macht zeigen muss, dass
die juristischen Mittel nicht ausreichen, um die Biirger zu schiitzen, »steht
die Sicherheit [von nun an] {iber den Gesetzen« (ebd., S. 476).

Wie die Sicherheitsdispositive operieren zeigt sich an Emanenz und
Selbstrekurs der Bevolkerung, der nicht nur die Unterscheidung zwischen
Bevolkerung und Volk erméglicht, sondern die Gesellschaft zur Produk-
tionsstitte von Extremisten und Abweichlern macht, die in der Folge mit
disziplinarischen und rechtlichen Mitteln erfasst und unschadlich gemacht
werden missen. Konsequenz des scheinbaren Widerspruchs zwischen
der Uberfithrung von Individualinteressen in Bevdlkerungsinteressen
einerseits und dem statistisch feststellbaren Grad an Gesellschaftlichkeit
der einzelnen Individuen andererseits, der Sozialversicherung fiir alle
auf der einen und den Formen der Selbstverteidigung der Gesellschaft
auf der anderen Seite, ist ein Staatsrassismus, der die Reinheit einer ver-
inderbaren Gesellschaftlichkeit gegentiber den jeweiligen Unterklassen
und Extremisten durchsetzt. Dies geschieht unter anderem durch die
Aggregation und Anwendung von Wissen, das in wesentlichen Teilen

der Offentlichkeit verborgen bleibt.
2.2 DAS VERHALTNIS VON SICHERHEIT UND FREIHEIT
IM LIBERALISMUS

Ein weiteres Medium des Sicherheitsdispositivs ist die Freiheit, deren
Bedeutung mit der Herausbildung einer spezifischen Gouvernementa-
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litit des Macht- und Regierungstyps des 18. Jahrhunderts signifikant
wichst. Unter Gouvernementalitit!'* versteht Foucault neben der Her-
ausbildung eines Machttyps, den man als »Regierung« bezeichnen kann
und der zur Entwicklung einer ganzen Reihe spezifischer Regierungs-
apparate und Wissensformen fiihrt, ebenso jene Gesamtheit, die,

»[gebildet] aus den Institutionen, den Verfahren, Analysen und Reflexionen,
den Berechnungen und den Taktiken, es gestattet, diese recht spezifische
und doch komplexe Form der Macht auszuiiben, die als Hauptzielscheibe
die Bevolkerung, als Hauptwissensform die politische Okonomie und
als wesentliches technisches Instrument die Sicherheitsdispositive hat«
(Foucault 20064, S. 162).

Im Zuge der wachsenden Bedeutung des Marktes und den damit ver-
bundenen Gesetzmifligkeiten der Preisbildung und der Konkurrenz
etablierte sich im 18. Jahrhundert eine gegeniiber der an Polizei und
Recht orientierten Staatsrason des 17. Jahrhunderts neue Regierungs-
kunst der politischen Okonomie (vgl. ebd., S. 497ff.). Die Aufgabe des
Staates ist nun nicht mehr, die Bevolkerung als Menge von Untertanen
zu schiitzen, sondern die Verantwortung fiir die der Bevolkerung na-
tiirlichen Interessensabliufe, wie Tausch und Handel, zu tibernehmen.
Befordert wurde diese Wende durch die Herausbildung einer 6kono-
mischen Wissenschaft, die nicht nur einen mit wissenschaftlicher Ratio-
nalitit und reiner Analyse verbundenen Erkenntnisbegriff entwickelte,
sondern auch erfolgreich aufzeigte, wie gerade die Begrenzung staatli-
chen Handelns dem Wohl der Bevolkerung dient. Staatliches Handeln
soll demnach nicht mehr reglementieren, sondern »beeinflussen, anrei-

14 Foucault entwickelt im Laufe der beiden Vorlesungen zur Geschichte der Gouverne-
mentalitdt 1 und 2 das analytische Ristzeug des Begriffs Gouvernementalitat, das
insbesondere eine umfassende Analytik der Regierung mit einschlief3t. Er antwor-
tet damit ebenso auf den vor allem von marxistischer Seite erhobenen Vorwurf, der
von ihm ausgearbeiteten »Genealogie der Macht« fehle eine Theorie des Staates
und entgegnet eine Analyse, die den Staat weder als Einheit, noch als individuellen
Gegenspieler oder strikte Funktionalitat begreift, sondern als »zusammengesetzte
Wirklichkeit, eine zum Mythos erhobene Abstraktion« (Foucault 200643, S. 65), deren
Bedeutung Foucault tber »Handlungsformen und Praxisfelder, die in vielfaltiger
Weise auf die Lenkung und Leitung von Individuen und Kollektiven zielen« (Lemke
2007, S. 50), untersucht.
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zen, erleichtern, tun lassen miissen: Mit anderen Worten [...] verwal-
ten« (ebd., S. 506). Das Prinzip des aktiv unterstiitzenden Laissez Faire
als neue Regierungsmaxime hat zur Folge, dass der Markt das Wissen
der Macht generiert und »die Wahrheit enthiillt«.

»Der natiirliche Mechanismus des Marktes und die Bildung eines natiir-
lichen Preises werden gestatten — wenn man von ihnen ausgehend die
Regierungshandlungen, die ergriffenen Mafinahmen, die erlassenen Regeln
betrachtet —, die Regierungspraxis zu falsifizieren und zu verifizieren«
(Foucault 2006b, S. 55).

Mit dem Eindringen des Marktes als Prinzip der Regierungsfiih-
rung gewinnt eine weitere Maxime an Bedeutung: der Utilitarismus,
wonach »die Grenze der Regierungskompetenz durch die Grenzen
der Niitzlichkeit einer Regierungsintervention bestimmt werden«
(ebd., S. 67).

Durch die stindige Erwigung, ob und in welchen Grenzen eine
Handlung niitzlich ist, verindert sich der Gebrauch des Rechts, die Be-
deutung der Freiheit und das Verhaltnis von Individuum und Kollektiv.
Das Gesetz wird, im Unterschied zum Verstindnis der franzosischen
Revolution und demnach auch zur Staatsphilosophie Rousseaus, weni-
ger als Ergebnis eines kollektiven Willens und stirker als »Transaktion
aufgefafit, die das Interventionsgebiet der 6ffentlichen Gewalt einerseits
von der Sphire der Unabhingigkeit der Individuen andererseits trennt
(ebd., S. 69). Das bedeutet fiir das Freiheitsverstindnis eine Erweiterung
oder Schwerpunktverschiebung von der juristischen Vorstellung, dass
jedes Individuum Triger von Freiheitsrechten ist, von denen es einen
bestimmten Teil abtritt oder eben nicht, also von der Vorstellung einer
Ausiibung von urspriinglichen Grundrechten hin zu der Idee der Un-
abhingigkeit der Regierten gegeniiber den Regierenden.

»Wir haben also zwei absolut heterogene Vorstellungen von Freiheit, wo-
bei die eine im Ausgang von den Menschenrechten konzipiert wird und
die andere im Ausgang von der Unabhingigkeit der Regierten« (ebd.).

Diese Heterogenitat stellt nach Foucault nun keine getrennten Sys-
teme dar, die sich nicht vermischen, sondern zwei Verfahrens- und
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Handlungsweisen, deren Ambiguitit seit »zweihundert Jahren spiir-
bar [ist], da man niemals eine wirkliche Kohirenz und ein wirkliches
Gleichgewicht zwischen diesen Verfahrensweisen finden konnte«. Auf
durchschlagende Weise jedoch »gewinnt die Regelung der 6ffentlichen
Gewalt in Begriffen der Niitzlichkeit die Oberhand iiber die Axioma-
tik der Souverinitit in Begriffen von urspriinglichen Rechten« (ebd.,
S. 70f.). Die kollektive Niitzlichkeit entwickelt sich daher im Vergleich
zum kollektiven Willen zur allgemeinen Achse der Regierungskunst.
Gemafd des Utilitarismus hat die Regierung nur dann eine Einflussmog-
lichkeit auf die Menschen und ist nur in dem Maf3e legitimiert zu inter-
venieren, wie »ein bestimmtes Individuum, Ding, Vermdgen usw. zum
Gegenstand des Interesses der anderen Individuen oder der Gesamtheit
wird« (ebd., S. 75). Alles andere Geschehen ist seiner natiirlichen Frei-
heit tiberlassen und bleibt mit Verweis auf das Kollektivinteresse unab-
hingig von der Intervention der Regierenden. Die damit verbundene
Strategie, dass das freie individuelle Handeln nach Niitzlichkeitser-
wigungen in einer kollektiven Niitzlichkeit miindet, ist jedoch bereits
Ausdruck fiir den Vorrang der Gesamtheit gegentiber individuellen In-
teressen. Foucault deutet diese Problematik in seinem Manuskript zur
Vorlesung an.

»Der Radikalismus der Niitzlichkeit fithrt im Ausgang von der Unterschei-
dung individuelle/kollektive Niitzlichkeit selbst auch dazu, die allgemeine
Niitzlichkeit gegeniiber der individuellen Niitzlichkeit geltend zu machen
und die Unabhingigkeit der Regierten auf ein Minimum zu beschranken«

(ebd., S. 71).

Dieser zum Ausdruck gebrachte Vorrang des Kollektivinteresses fiir die
Regierungspraxis lisst sich bei genauerer Betrachtung des »liberalen«
Freiheitsbegriffs besser verstehen. Im Zuge der liberalstaatlichen Ver-
anderungen wihrend des 18. Jahrhunderts wird die Freiheit nicht nur

»als Recht der Individuen [...] gegeniiber den Ubergriffen und dem Macht-
mifibrauch des Souverins oder der Regierung geltend gemacht[...], sondern
die Freiheit ist nun zu einem unverzichtbaren Bestandteil der Gouvernemen-
talitit selbst geworden. [...] Die Integration der Freiheiten und der Grenzen,

66



2.2 Das Verhailtnis von Sicherheit und Freiheit im Liberalismus

die dieser Freiheit eigen sind, in das Feld der gouvernementalen Praxis ist
jetzt zu einem Gebot geworden« (Foucault 20063, S. 506f.).

Die Freiheit der Regierten wird demnach nicht nur respektiert, sie wird
auch garantiert und sie wird vollzogen, um dem Gebot des Utilitaris-
mus zu entsprechen. Die Freiheit ist daher nicht mehr mit dem Recht
identisch; »das Recht ist vielmehr ein Vehikel der liberalen Regierung,
um die Freiheit zu befestigen« (Lemke 2003, S. 185). Die neue Regie-
rungskunst ist verpflichtet, Freiheit zu schaffen und sie zu organisieren:
die Freiheit des Marktes, die Freiheit des Verkiufers und Kiufers, die
freie Ausiibung des Eigentumsrechts, die Diskussionsfreiheit und Aus-
drucksfreiheit usw. miissen ermoglicht werden. Und so entwickelt sich
die neue Regierungskunst zum »Manager der Freiheit« (Foucault 2006b,
S. 97), der keinen Freiheitsimperativ im Sinne von »Sei frei!« formuliert,
sondern ohne direkten Zwang »Anreize bietet, verleitet, verfiihrt, er-
leichtert oder erschwert« (Foucault 2003f, S. 286). Die Regierungskunst
operiert demnach weniger iiber explizite Verbote oder Gebote von
Handlungsoptionen, sondern vielmehr durch ihre Macht, Subjekte zu
einem bestimmten Handeln zu bewegen. Diese Férderung von Hand-
lungsoptionen ist nicht zu trennen von der Forderung, einen spezifischen
Gebrauch von Freiheiten zu machen, »so dass die Freiheit zum Handeln
sich oftmals in einen faktischen Zwang zum Handeln oder eine Ent-
scheidungszumutung verwandelt« (Brockling/Krasmann/Lemke 2001,
S. 30). Sven Opitz illustriert diesen scheinbaren Widerspruch am Bei-
spiel von Regierungsmafinahmen gegen Armut, die, obwohl sie keiner
dirigistischen Sozialpolitik entsprechen, die Unabhingigkeit der Regier-
ten einschrinken konnen, gerade weil sie ein spezifisches Freiheitsspiel
schaffen (vgl. Opitz 2007, S. 211f.). Indem Armut in unterschiedliche
Segmente eingeteilt wird, entsteht auf der einen Seite Armut als Form
der Ungleichheit, die es zu verwalten gilt, und auf der anderen Seite wird
das Phinomen des Schmarotzertums kategorisiert, das sich zur sozialge-
sellschaftlichen Gefahr entwickelt. Wihrend alternative Freiheitsspiele
Anreizsysteme fiir den guten, arbeitsfihigen Armen schaffen, um die
produktive Dynamik der Interessen moglichst weit auszudehnen, zahlt
der »gefihrliche Mensch« (Foucault 2003a, S. 568ff.) den Preis dafiir,
dass er sich nicht durch das spezifische Freiheitsangebot der Anreiz-
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systeme fiihren lasst. »Er verkorpert das konstitutive Auflen des weiten
Feldes liberal regierbarer Subjekte und bedarf daher der besonderen,
disziplindren oder autoritiren Behandlung« (Opitz 2007, S. 212). Das
bedeutet, dass der Liberalismus Freiheit nur in dem Mafe operationali-
sieren kann, wie er zugleich sicherstellt, dass ein klar abgegrenzter Ge-
brauch von Freiheit gemacht wird.

Das Verhiltnis von individuellen und kollektiven Interessen wird in
der Folge zu einem problematischen

»Verhiltnis zwischen der Produktion der Freiheit und dem, was, indem es
sie herstellt, sie auch zu begrenzen und zu zerstdren droht. Mit einer Hand
muss die Freiheit hergestellt werden, aber dieselbe Handlung impliziert, daf§
man mit der anderen Einschrinkungen, Kontrollen, Zwinge, auf Drohun-
gen gestiitzte Verpflichtungen usw. einfiihrt« (Foucault 2006b, S. 98).

Herstellung und Vollzug der Freiheit gehen so mit ihrer Zerstérung
und Aufhebung einher. An Beispielen wie der Handelsfreiheit oder der
Freiheit des Binnenmarktes zeigt Foucault, dass gerade der freie Markt
auf staatliche Unterstlitzung wie einer antimonopolistischen Gesetzge-
bung, Subventionen oder der Gegensteuerung bei Krisen angewiesen
ist. Die Freiheit ist demnach nichts Gegebenes, sie ist nicht einfach exis-
tent und kann schlicht respektiert werden, vielmehr ist sie ein komple-
xes Produkt, zu deren Herstellung die Sicherheit notwendig ist.

»Der Liberalismus nimmt sich vor, [die Freiheit] in jedem Augenblick
herzustellen, sie entstehen zu lassen und sie zu produzieren mit der Ge-
samtheit von Zwingen, Problemen und Kosten, die diese Herstellung mit
sich bringt« (ebd., S. 99).

Es sind die Sicherheitsdispositive, die fiir jene Zwinge, Probleme und
Kosten der Herstellung von Freiheit stehen. Die Freiheit — Ideologie
und Technik der modernen Regierungsrationalitit - stellt »das Korre-
lat der Einsetzung von Sicherheitsdispositiven [dar]. Ein Sicherheits-
dispositiv [...] kann nur unter eben der Bedingung gut funktionieren,
dafl man ihm etwas verleiht, nimlich die Freiheit im modernen Sinn«
(Foucault 2006a, S. 78). Ohne Sicherheit kann es also keine Herstel-
lung von Freiheit und ohne das »liberale« Verstindnis von Freiheit
keine Notwendigkeit der modernen Sicherheitsdispositive geben. Die
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Installierung von Freiheit ist nicht zu trennen von der Herstellung von
Sicherheitstechnologien, die einen bestimmten Gebrauch der Freiheit
gewihrleisten sollen. Dieser ergibt sich aus der Aushandlung zweier
Schutzfunktionen: Das kollektive Interesse muss gegen die individu-
ellen Interessen geschiitzt werden und die individuellen Interessen
miissen gegen alles geschiitzt werden, was ihnen gegeniiber als vom
kollektiven Interesse ausgehende Beeintrichtigung erscheinen konnte.
Allen so gearteten Forderungen miissen Sicherheitsstrategien entspre-
chen, »die gewissermaflen die Kehrseite und die Bedingung des Libe-
ralismus sind« (Foucault 2006b, S. 100). Das Wechselspiel von Freiheit
und Sicherheit steht demnach im Zentrum der modernen Regierungs-
rationalitit, es bezeichnet ein stets sich von neuem stellendes Problem,
das durch staatlichen Schiedsspruch entschieden werden muss. So wird
das Hauptziel der Gouvernementalitit sein, die Mechanismen der Si-
cherheit und der Intervention des Staates zu etablieren, deren wesent-
liche Funktion es ist, die Sicherheit der freien, natiirlichen Phinomene
individueller Interessen, welche die Wirtschaftsprozesse sowie fiir das
Wohl der Bevolkerung niitzliche Prozesse sind, zu garantieren (vgl.
Foucault 2006a, S. 506). Damit tritt der wechselseitige Zweck-Mittel-
Charakter von Sicherheit und Freiheit deutlich zutage. Die Sicherheit
macht frei und lisst gewahren, um auf der Grundlage und mit Begriin-
dung der Freiheit diese zu entziehen.

Wozufihrt nun jedoch diese eigentiimliche Verquickung von Freiheit
und Sicherheit in modernen Gesellschaften? Foucault hebt drei Konse-
quenzen der modernen Regierungsrationalitit hervor: die Herausbildung
einer politischen Kultur der Gefahr, die Ausweitung von Kontrollappa-
raten und die Entstehung eines Interventionismus. Die »Invasion alltig-
licher Gefahren« fiihrt zu einer »standigen Aufstachelung der Angst vor
der Gefahr, die gewissermafien die Bedingung, das psychologische und
innere Korrelat des Liberalismus ist« (Foucault 2006b, S. 102). Lemke
beschreibt das Phinomen einer solchen Kultur der Gefahr als Ergebnis
des komplexen, wechselseitigen Produktionsverhiltnisses von Freiheit
und Sicherheit.

»Der Liberalismus setzt nicht nur eine Freiheit ein, die unablissig bedroht
ist und aus dieser Bedrohung heraus die Etablierung von Sicherheitsme-
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chanismen notwenig macht. Es gibt nicht eine urspriingliche Freiheit, die
dann bedroht wird, sondern die Drohung ist Voraussetzung und elemen-
tarer Bestandteil der Freiheit. Der Liberalismus kennt nur eine Freiheit,
die unablissig gefahrdet ist, die Unsicherheit ist nicht der Preis der Frei-
heit, sondern ihre Grundlage. Daher muss der Liberalismus die Drohung
kultivieren, sie ist Teil der Natiirlichkeit der Gesellschaft. Verginglichkeit,
Instabilitat und Ungewissheit zeichnen die liberale Welt aus und sind die
andere Seite der Freiheit der menschlichen Existenz. [...] Die Suche nach
Sicherheit und die Bedrohung der Freiheit sind elementare Bestandteile
der liberalen Gouvernementalitit« (Lemke 2003, S. 1871.).

Diese Struktur der Sicherheitsdispositive, die den Schutz der stets von
neuem bedrohten Freiheit zur Aufgabe haben, wohnt eine Mechanik
der Immunisierung inne, auf die Opitz, Roberto Esposito und Jacques
Derrida ebenfalls verweisen. Biologisch funktioniert der Immunitits-
mechanismus, indem er das Ubel reproduziert, vor dem er Schutz
bieten soll. Man kann also davon sprechen, dass der Sicherheitsmecha-
nismus Interventionen vollzieht, die eine interne Begrenzung der In-
terventionsaktivitdt leisten sollen. Dazu bedarf es einer permanenten
Kalkulation der potenziellen Bedrohung von Freiheit, der Art, des Um-
fangs und der Nebenwirkungen von Intervention, durch die die Gefahr
mit bestimmter, noch zu ermessender Wahrscheinlichkeit gebannt und
die Freiheit vor weiteren Begrenzungen geschiitzt werden kann (vgl.
Opitz 2007, S. 212). Welcher Freiheitsgebrauch ist also trotz eventu-
eller negativer Folgen erwiinscht und welcher Freiheitsgebrauch steht
einem anderen niitzlicheren Freiheitsgebrauch im Wege? Worin liegen
Quellen méglicher Gefiahrdung, wie konnen diese berechnet werden?
Bis zu welchem Grad kann die Gefahr toleriert werden und wie kénnen
effektive Mittel ihrer Entschirfung aussehen? Esposito zeigt in diesem
Zusammenhang, wie soziale Immunitdtsmechanismen eine potenziell
exzessive und dabei ruindse Dynamik entwickeln, was sich beispiels-
weise in der »Hypertrophierung der Sicherheitsapparate« in ihrer
neurotischen »Neigung, die Gefahrenwahrnehmung dem wachsenden
Schutzbediirfnis anzupassen« (Esposito 2004, S. 25) zeigt. Fiir Derrida
zeigt sich der aporetische Charakter der Demokratie in ihrem Zwang
zur Autoimmunisierung, worunter er die paradoxe Logik versteht,
»sich zu schaden oder zu ruinieren, die eigenen Schutzmechanismen
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zu zerstoren und es vor allem selbst zu tun, sich selbst zu toten oder
wenigstens damit zu drohen [...] [und] auf diese Weise das Ich oder das
Selbst zu bedrohen« (Derrida 2006, S. 70).

Dass sich die moderne, demokratische Gesellschaft autoimmunisie-
rend »schiitzt und erhilt, indem sie sich beschrinkt und damit selbst
bedroht« (ebd., S. 59), findet die Fortsetzung in der zweiten, von Fou-
cault skizzierten Konsequenz. Die Sicherheitskalkulation garantiert die
»Luftzufuhr fiir eine gewaltige Gesetzgebung« (Foucault 2006b, S. 99)
und fiihrt zu einer »gewaltigen Ausweitung von Verfahren der Kontrolle,
der Beschrinkung, des Zwangs, die das Gegenstiick und Gegengesicht der
Freiheiten bildet« (ebd., S. 102). Benthams Panopticon, das unter Kon-
trolle gewihren lisst und nur bei Bedarf einschreitet, ist laut Foucault
die dafiir am besten geeignete politische Formel liberaler Regierungs-
kunst. Sowohl Raum fiir natiirliche Produktion und sich selbststindig
steigernden Nutzen gebend als auch iiberwachend stets zur Stelle zu
sein, wenn die Natiirlichkeit der Niitzlichkeit in Gefahr gerit, bildet der
Panoptismus den Rahmen, innerhalb dessen sich eine institutionalisierte
Verbindung von Disziplinarmafinahmen und Liberalismus etabliert (ebd.,
S.102f.). Folgen eines solchen Panoptismus sind Selbsttechnologien, die
erfolgreich an Regierungsziele gekoppelt werden kénnen. Handlungs-
optionen werden, wie bereits beschrieben, ohne explizite Verbote zu
Forderungen, einen spezifischen Gebrauch von Freiheiten zu machen.
Die Regierungsrationalitat

»operiert auf dem Moglichkeitsfeld [...): sie stachelt an, gibt ein, lenkt
ab, erleichtert oder erschwert, erweitert oder begrenzt, macht mehr
oder weniger wahrscheinlich; im Grenzfall nétigt oder verhindert sie
vollstindig; aber stets handelt es sich um eine Weise des Einwirkens
auf ein oder mehrere handelnde Subjekte, und dies, sofern sie handeln
oder zum Handeln f3hig sind. Ein Handeln auf Handlungen« (Dreyfus/
Rabinow 1987, S. 255).

Aktuelle Auswirkungen dieses spezifisch gestalteten Moglichkeitsfelds
sind neben der sicherheitstechnischen Transformierung von 6ffentlichen
Riumen und Plitzen die Entstehung einer »proaktiven Offentlichkeit, die
wachsam Informationen sammelt und gegen potenzielle Gefahren Vorkeh-
rungen trifft« (Opitz 2007, S. 203). Dominique Grisard illustriert anhand
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des Sicherheitsdiskurses in der Schweiz der spaten 1970er Jahre, wie die
Regierungsrationalitit »die Zivilgesellschaft als Sicherheitsgesellschaft und
ihre BewohnerInnen als >sicherheitsverantwortliche« StaatsbiirgerInnen
bzw. ArbeitnehmerInnen [hervorbringt]« (Grisard 2007, S. 177). Grisard
konstatiert insbesondere in den Massenmedien'® und in der Berichterstat-
tung iiber Terrorismus klare Stereotypisierungen von Personen und eine
zunehmende Personalisierung von Ereignissen, die lenkender Natur waren
und zu Wir-Thr-Konstruktionen fithrten. In der Folge berichtet Grisard
tiber unzihlige Briefe und Anrufe einer heterogenen Gruppe von Biirgern,
die Verdichtige bei der Polizei meldeten und dabei »fremdenfeindliche, se-
xistische, homophobe oder anderweitig diffamierende Aussagen« (Grisard
2007, S. 184) entlang eines offentlichkeitswirksam entworfenen Bildes des
»Anderen« machten. Gemeinsam war den Briefen, dass sie sich als Schwei-
zerauf das Gemeinwohl ihrer Nation beriefen.

Dass sich durch eine bestimmte Sicherheitspolitik Formen rassistischer
Selbstsauberung in die Handlungen der Subjekte einschreiben, mahnt
ebenfalls Julia Eckert an, die »mit den Sicherheits- und Bedrohungssze-
narien eine Aufspaltung der Zivilgesellschaft in Gefahrdete und poten-
tiell Gefdhrliche, in eigene und Fremde oder auch in Freund und Feind
einher gehen« sieht, wobei »Konstruktionen des >gefahrlichen Anderenc
alltagliche Abgrenzungstendenzen verschiarfen« (Eckert 2007, S. 335).
Sicherheitspolitische Mafinahmen, die Biirgerrechte einschrinken, stoflen
demzufolge auf keinen breiten Protest, im Gegenteil.

»Das Unsicherheitsempfinden [...] fiihrt zu einer weitgehenden Bejahung
der Mafinahmen in der Mehrheitsgesellschaft — und der Sicht, dass betroffen
eben nur die potenziellen Titer sein kénnten, die qua ihres nationalen und
religiosen Hintergrunds identifizierbar sind« (ebd., S. 340).

Dies deutet erneut auf die Gefahr der Immunisierung hin: Ein wach-
sendes Schutzbediirfnis fihrt zu einer gestiegenen Neigung der Sicher-

15 Foucault begreift massenmediale Inszenierungen von Ereignissen als gouverne-
mentale Regierungsform, da sie gewisse Lesarten nahelegen und bestimmte Iden-
tifikationsangebote machen, die zwar vordergrindig an alle Leserlnnen adressiert
sind, aber nicht von allen genutzt werden konnen (vgl. Foucault 1978, S. 277). Im
Zusammenhang mit dem Fall Croissant bezeichnet Foucault die Medien als »zweite
Buhne« (Foucault 2003e, S. 473) neben der Biihne der Behorden.
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heitsapparate, die Gefahrenwahrnehmung dementsprechend anzupas-
sen, was wiederum neue Fremdheit schafft, die weitere Unsicherheiten
generiert. Eine endlose Zirkularitit der Sicherheitsdispositive scheint
etabliert, die an erster Stelle den Schutz der Freiheit zum Ziel hatten.
Doch auch Foucault sieht in dem Verhiltnis Sicherheit-Freiheit die
standige Tendenz begriindet, dass die Intervention in den Vordergrund
tritt und sogar zum treibenden Prinzip der Freiheitsherstellung und
dem gegeneinander Aufwiegen von Freiheiten wird. Sie kann leicht
zerstorerische Wirkungen hervorbringen, die die Oberhand iiber das
gewinnen, was sie produzieren. Damit beschreibt Foucault »die Zwei-
schneidigkeit aller Dispositive, die man >freiheitserzeugend« nennen
konnte, aller Dispositive, die die Freiheit erzeugen sollen und die gege-
benenfalls die Gefahr mit sich bringen, genau das Gegenteil hervorzu-
bringen« (Foucault 2006b, S. 104f.). Beispiele hierzu deutet er lediglich
an: Krisen, die auf eine Aufblihung der Kompensationsmechanismen
der Freiheit zuriickgehen, die Folgen antimonopolistischer Gesetzge-
bung fiir andere Marktteilnehmer oder Aufstinde und Formen von In-
toleranz gegeniiber disziplinierenden Mafinahmen, die auf den Mangel
an Freiheit verweisen. Gerade weil jedoch der Liberalismus die Freiheit
kiinstlich herstellt, riskiert er bestindig, sie zu beschrinken oder gar
zu zerstoren. Damit wird das paradoxe Wechselspiel von Freiheit und
Sicherheit weiter vorangetrieben: Die liberale Regierungskunst produ-
ziert eine Freiheit, die zugleich fragil und unablissig bedroht ist und
damit zur Grundlage immer neuer Intervention wird (vgl. Lemke 2003,
S. 186; Brockling/Krasmann/Lemke 2001, S. 14).

Zusammenfassend lassen sich zwei Hauptentwicklungen ausmachen,
die ihre jeweils spezifischen Folgewirkungen produzieren: die Geburt der
Bevolkerung und die Geburt der Okonomie. Die Krifte der Bevolkerung
im Sinne der Okonomie zu nutzen und dabei gemif§ der natiirlichen,
statistisch messbaren Prozesse der Bevilkerung zu agieren, stellt die
wesentliche Regierungsmaxime dar, die zwei weitere Begriffe notwendig
erzeugt: den Wert der Freiheit und die Begrenzung des Regierungshan-
delns. Beide sind durch die sich herausbildende politische Okonomie
des Laissez Faire begrindet.

Dadurch kénnte man meinen, eine Logik der Begrenzung von Auto-
ritat setze sich durch. Doch sind Elemente der Steuerung und der Inter-
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vention mit dem Aufziehen einer modernen, demokratischen Staatlichkeit
tatsichlich aus der Welt geschafft? Die Antwort der bisherigen Analyse
lautet: Es ist gerade ein Kalkiil von Sicherheit, das eine neue Form der
Machtausiibung, einen neuen Machttyp liberaler Regierung organisiert.
Gemafl der Immunisierungslogik rechtfertigt die Sicherung der selbstre-
gulativen Strukturen ein Eingreifen, das ein Nicht-Eingreifen erméglicht.
Diese scheinbare »Paradoxie bildet die generative Unruhe im abstrakten
Geflige der Regierungsmacht. Die gouvernementale Intervention muss
genau deshalb erfolgen, weil die Prozesse, ausdenen sie sich heraushalten
soll, permanent bedroht sind. Zugespitzt formuliert macht die Sicherheit
die Regierung erst regierungsfahig« (Opitz 2007, S. 211).

Doch wie kann eine Regierung, die zur Gentigsamkeit anhilt und
sich bemiiht, das liberale Dilemma zugunsten eines »gelungenen Kom-
promisses« zwischen Freiheit und Sicherheit zu l3sen (vgl. Demirovi
2007, S. 236), interventionistisch und extensiv werden, wie es Foucault
andeutet? Den ersten Anhaltspunktdazu erhalten wir durch den Einzug
der Niitzlichkeit ins Innere der Sicherheitskalkulation. Dadurch ver-
andern sich der Gebrauch des Rechts, die Bedeutung der Freiheit und
das Verhiltnis von Individuum und Kollektiv. Wihrend die juridische
Konzeption unveriduflerlicher Menschenrechte der Machtausiibung eine
externe Grenze setzt, wirkt das utilitaristische Niitzlichkeitskriterium
von innen potenziell entgrenzend. Denn der Utilitarismus macht erfor-
derlich, dass die Regierung interveniert, wenn ein bestimmtes Ereignis
Gegenstand des Interesses der anderen Individuen oder der Gesamtheit
wird. Alles andere bleibt vom Interesse der Regierung unberiihrt und
erwirtschaftet in natiirlichen Prozessen eines bestimmten Freiheitsspiels
das Wohl der Nation. Der Utilitarismus biirgt demnach insbesondere fiir
die Herstellung der Freiheit, die als solche nicht existent, sondern vielmehr
ungewiss und bedroht ist. Um die Freiheit zu befestigen, wird das Recht
zu einem Vehikel der liberalen Regierung und die Sozialwissenschaft zu
einem Lieferer geeigneter Statistiken der Gefahrenkalkulation.

Die politischen, rechtlichen und medialen Produktionsformen der
Freiheit bedienen sich der aktiven Gestaltung eines Méglichkeitsraums
durch Anreize, die angesichts eines bestimmten Freiheitsgebots zu mit
Regierungszielen verkoppelten Handlungsforderungen werden. Bei der
Gestaltung des Moglichkeitsraums operieren die Sicherheitsmechanis-
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men aktiv mit Angsten und potenziellen Gefahren, die ihre Subjekte
schliefflich zu einer ausufernden Selbst- und Fremdkontrolle anleiten.
In diesem Zusammenhang liefle sich auch von einem »Umcodieren der
Sicherheitspolitik« sprechen (Gordon 1991, S. 27). Der Anspruch auf
Sicherheit wird nicht negiert, um ihn zugunsten eines Regimes der Freiheit
aufzugeben, eher geht die Regelungskapazitit vom in Teilen handlungs-
unfihig gewordenen Staat auf die Mikroebene der gesellschaftlichen
Gruppen und individuellen Subjekte tiber.

Die damit losgetretenen Prozesse beférdern nicht nur Formen von
Rassismus, sondern fithren auch zu einer Gefahrenwahrnehmung, die
einen Wechsel vom liberalen in den autoritiren Modus begiinstigt, der im
besten Interesse derjenigenregiert, die nicht gemafl gesellschaftlichen In-
teressen handeln konnen und sich der freiheitlichen Fithrung verweigern.
Im Extremfall, so spitzt Foucault die Problematik zu, gestattet es sich die
Regierung angesichts der von ihr identifizierten Gefahr, »ungerecht und
morderisch zu sein« (Foucault 2006a, S. 381). Das wohltitig-sorgende
Pastorat verkehrt sich dann in ein solches der Ausschliefung.

2.3 DIE SICHERHEITSPROBLEMATIK
IN DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND
IM LICHTE DER GOUVERNEMENTALITATSDEBATTE -
EINE HINFUHRUNG ZUR LUGE

»Das deutsche Modell [...] [ist] nicht das so oft herabgewiirdigte, verbannte,
f fentlich blofigestellte und beschimpfte Modell des Bismarckschen Staates,
der sich zum Hitler-Staat entwickelt. Das deutsche Modell, das sich ausbrei-
tet und das in Frage stebt, das deutsche Modell, das zu unserer Gegenwart
gehort, das ihr unter seinem wirklichen Zuschnitt eine Struktur und ein
Profil gibt, dieses deutsche Modell ist die Moglichkeit einer neoliberalen
Gouvernementalitit. «

(Foucanlt 2006b, S. 269)

Das im Zusammenhang mit Foucaults Analysen der Herausbildung
einer spezifisch liberalen politischen Okonomie in Europa und den
USA sowie seiner eingehenden Beschiftigung mit den RAF-Geset-
zen verstindlich werdende Zitat stellt auf pointierte Weise die Schliis-

75



2 Die Konzeptionen von Sicherheit und Freiheit in der Gouvernementalititsdebatte

selfunktion der in Deutschland thematisierten Fragen zu Freiheit und
Sicherheit heraus. Um die Prisenz des in den vorangegangenen Kapi-
teln beschriebenen neuen Machttyps zu verstehen, wendet sich Fou-
cault gezielt der entstandenen »Sicherheitsgesellschaft« in Deutsch-
land und dem durch Ludwig Erhard beschrittenen Weg einer sozialen
Marktwirtschaft zu (vgl. Foucault 2003c, d, e; 2006b, Vorlesung 4).
Die besondere Qualitit einer neoliberalen gegeniiber einer liberalen
Gouvernementalitat liegt in den sich bereits andeutenden Regulie-
rungen einer global werdenden politischen Macht im Hinblick auf
die Prinzipien einer globalen Marktwirtschaft. Diese spezifische
Fortentwicklung liberaler Regierungslogik soll an dieser Stelle jedoch
nicht weiter thematisiert werden, da dadurch kaum weitere Hinweise
zum spezifischen Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit erkennbar
werden.

Der Rechtsdiskurs im ersten sowie die Analyse des liberalen Macht-
typs in diesem Kapitel geben jedoch bereits wichtige Hinweise auf die
weitere Konkretisierung des Verhiltnisses von Sicherheit und Freiheit.
Das wechselseitige Zweck-Mittel-Verhiltnis beider Begriffe liegt, wie
wir anhand der Begriindung eines »Sicherheitsrechts« im ersten Kapi-
tel und der sich entwickelnden Notwendigkeit der Selbstverteidigung
der Gesellschaft im zweiten Kapitel gesehen haben, im chronischen
Bedrohtsein der Freiheit sowie der Angewiesenheit einer spezifisch
als liberal verstandenen Freiheit auf moderne Sicherheitsdispositive
begriindet. Das Wechselspiel von Freiheitund Sicherheit steht demnach
im Zentrum der modernen Regierungsrationalitat: Erst die Sicherheits-
dispositive ermdglichen Freiheit, was die Notwendigkeit impliziert, dass
sie auf Grundlage und mit Begriindung der Freiheit diese entziehen.
Interessanterweise bringt diese Regierungsmaxime nachgeordnet einen
Freiheitsbegriff im Sinne von freier Selbstbestimmung hervor und for-
muliert Freiheit primir als Unabhingigkeit der Regierten gegeniiber den
Regierenden. Diese Idee, die durchdrungen ist von einer 6konomischen
Logik des Utilitarismus und des Laissez Faire, begrenzt sich selbst, wenn
bestimmte Angelegenheiten zum Gegenstand des Interesses anderer
Individuen oder der Gesamtheit werden. Der hierbei ausgedriickte
Vorrang des Kollektivinteresses erfordert Mafinahmen der Versiche-
rung, der Risikoberechnung und der Generierung von (geheimem)
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Wissen, das Interventionen begriindet. Sowohl was die bundesdeutsche
Entwicklung als auch die innerhalb der Gouvernementatlititsdebatte
zutage geforderten Dynamiken anbelangt, lisst sich sagen, dass sich diese
Phinomene in einem Priventionsdiskurs niederschlagen, der auch das
Recht zunehmend als interventionistisch und sozialkorrektiv umfunkti-
oniert und einer Entindividualisierung Vorschub leistet. Das scheinbare
Paradox von Freiheit gewihren und sie gleichsam einschranken l3st der
moderne Machttyp iiber Ausprigungen eines innergesellschaftlichen
Rassismus und einer damit einhergehenden Homogenisierung der
Gesellschaft durch Formen der Selbst- und Fremdkontrolle. Grund-
lage sowie Produkt dieser autoimmunisierenden Entwicklung sind
»verschreckte Untertanen« (Foucault 2001, S. 119), die bereitwillig in
einen Sicherheitsvertrag einwilligen, der sich ihrer Uberzeugung gemif}
ausschliefflich gegen freiheitsgefahrdende Individuen richtet. Eventuelle
Sicherheitsmafinahmen werden akzeptiert, weil sie trotz aller Zwinge
ein Moment von Freiheit und Unabhingigkeit garantieren oder weil
sie nur eine verschwiegene Minderheit erreichen.

Doch welcher konkreten Strukturvoraussetzungen bedarf es, damit
die Sicherheitsgesellschaft als Einheitseffekt einer wechselseitigen
Autorisierung verschreckter Untertanen entstehen kann? Gibt es
jenseits der Emanenz der Bevolkerung, des Staatsrassismus und des
okonomischen Wissens weitere Anhaltspunkte dafiir, inwiefern eine
Gesellschaft durch Sicherheitsdispositive kontrolliert werden kann und
sich selbst kontrolliert? Und schliefllich: Lassen sich die offensichtlich
zutage tretenden Widerspriiche der die Freiheit sichernden Interven-
tionsmafinahmen innerhalb derselben liberalstaatlichen Logik 16sen,
die die Konflikte zwischen Freiheit und Sicherheit erst hervorgebracht
hat oder gibt es weitere Rationalititen, die den gesellschaftlichen Ein-
heitseffekt beglinstigen?

Dass auflerordentliche, auflergesetzliche Mafinahmen nicht als Willkiir
oder Machtmissbrauch erscheinen, sondern als Ausdruck von »Fiirsorge«
(Foucault 2003c, S. 498), ist bereits ein Stichwort zur Beantwortung der
Fragen, das Foucault jedoch lediglich andeutet. Auch das Stichwort des
spezifischen Freiheitsgebrauchs deutet auf einen Widerspruch, der sich
innerhalb der von Foucault entwickelten Funktionslogik der Gouverne-
mentalitit hauptsichlich durch die Unterordnung unter gesellschaftliche
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Disziplinierungsformen aufhebt. Innerhalb einer genealogisch entwi-
ckelten Logik werden die durch das System eigens hervorgebrachten
Widerspriiche mit derselben Logik eingedimmt — alles geht in der
genealogisch entwickelten Dimension auf. Was jedoch mit denjenigen
geschieht, die ebenfalls im Namen der Freiheit sprechen und dabei
immer wieder damit konfrontiert sind, dass sie die Intervention der Si-
cherheit vorbereiten und sich von ihr korrigieren lassen miissen, bleibt
innerhalb dieser Dimension unterbestimmt. Kann es sein, dass es andere
Freiheitsverstindnisse in modernen Gesellschaften gibt, die jedoch auf
eine bestimmte Weise verdringt werden, die uns jedoch trotzdem auf
andere Dimensionen verweisen? Kann es sein, dass die Menschen belogen
werden, ihnen ein spezielles Verstindnis von Freiheit und Sicherheit in
angeblicher Fiirsorge als das einzig Richtige vermittelt wird und Formen
des Widerstands bereits zuvor unterbunden, eventuell sogar in einen
offentlich inszenierten Konflikt zwischen Freiheit und Sicherheit ein-
gebunden werden? Diese Fragen zielen auf sich durch die Widerspriiche
und Widerstinde andeutende Doppelstrukturen, auf Verstindnisse, die
verhindertund Lebensweisen, die aktiv marginalisiert werden. Die Liige
ist ein Begriff, der zwischen den unterschiedlichen Ebenen vermitteln
und diese konkretisieren kann. Was kann die liberale Freiheit verstecken,
welche Bedeutung spielt dabei die Sicherheit? Wird gelogen und kann
die Liige als analytisch aussagekriftiges Konzept begriffen werden? Die
dabei aufgeworfenen Betrachtungen bilden eine Spur, der im Folgenden
intensiver nachgegangen wird.
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In diesem Kapitel wird konkret danach gefragt, welche analytischen
Moéglichkeiten die Liige im Allgemeinen bietet, was sich unter einer Liige
verstehen lasst, wie sich Liigende und Belogene zur Liige verhalten, ob
es einer Intention fir die Liige bedarf oder aber die Liige strukturel-
ler Natur ist. Zunichst erscheint es daher sinnvoll, sich der Diskussion
um Definition und Bedeutung der Liige innerhalb der Philosophie der
Liige zu widmen (3.1). Anschlieflend widmet sich das Kapitel einer ein-
gehenden Betrachtung der Arendt’schen Liige, die, trotzdem sie nur in
zwel Aufsitzen explizit thematisiert wird, duflerst voraussetzungsvoll
ist und daher einer Aufschliisselung sowohl ihres Politikverstindnisses
(3.2) als auch der mit der Liige verbundenen Strukturvoraussetzungen
(3.3) erfordert. Im letzten Teil des Kapitels wird die Konzeption der
Liige bei Arendt noch einmal zugespitzt und im Licht der zu Beginn
ausgearbeiteten, ideengeschichtlichen Ansitze betrachtet (3.4).

3.1 IDEENGESCHICHTLICHE PERSPEKTIVEN ~
DIE INTENTIONALE LUGE, DIE POLITISCHE LUGE
UND DIE AUSSERMORALISCHE LUGE

Beigenauerer Betrachtung der ideengeschichtlichen Literatur zur Liige
fallt auf, dass die Verstindnisse der Liige weit voneinander abweichen,
sowohl was die moralische Bewertung als auch was die gesellschaft-
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liche Relevanz der Liige anbelangt. Aurelius Augustinus und Imma-
nuel Kant konnen als reprasentativ fir das gelaufigste Verstindnis der
Liige betrachtet werden: die Liige als absichtsvolles Verhalten, das
von beiden als ebenso verachtenswert wie schindlich eingestuft wird
(3.1.1). Bereits die politische Liige 18st diese moralische Verurteilung
dahingehend auf, als dass sie das Unwahrheit Sagen unter bestimm-
ten politischen Voraussetzungen fiir gegeben und notwendig erachtet.
Wihrend Platon dabei noch zwischen der legitimen Liige durch die
Herrschenden und derillegitimen Liige durch die Beherrschten unter-
scheidet, scheinen bei Niccold Machiavelli die moralischen Bedenken
vollstindig zu fallen. Er bewertet die Liige wie andere Verhaltenswei-
sen auch nach ihrem jeweiligen Nutzen (3.1.2). Damit schligt er die
Briicke zu einer dritten Liigengattung, der strukturellen Liige. Diese
wiederum wird von Nietzsche genutzt, um die absichtsvolle Liige
einer Verkehrung zu unterziehen. Nicht nur bezichtigt Nietzsche die
geltende Wahrheit im Eigentlichen Liige zu sein, er behauptet ebenso,
dass die der geltenden Wahrheit entgegenstehende und meist als Liige
diffamierte Meinung sehr viel mehr Wahrheit beinhalte als das fir
wahr Befundene (3.1.3).

3.1.1 Die LUGE ALS ABSICHTSVOLLES VERHALTEN —
ZWEI BEISPIELHAFTE BETRACHTUNGEN

»Demgemafs liigt derjenige, der etwas anderes, als was er im Herzen trigt,
durch Worte oder beliebige sonstige Zeichen zum Ausdruck bringt. Daber
spricht man ja auch von einem doppelten Herzen bei einem Liigner, will
heifien von einem doppelten Gedanken, einmal an das, was wabr ist, wie er
weifl oder meint, obne es auszusprechen, und zweitens an das, was er statt
dessen ausspricht, obwohl er weifS oder meint, daf8 es falsch ist.«
(Augustinus 1953, S. 3)

Diese heute nach wie vor gingige und sich durch die Philosophiege-
schichte haltende Definition der Liige legt ein wesentliches Verstind-
nis des intentionalen Vorgehens zugrunde, das, vom doppelten Herzen
und vom doppelten Gedanken ausgehend, zwischen dem Wahren und
dem Unwahren zu unterscheiden weifl und schliellich absichtlich das
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Falsche zum Ausdruck bringt und das Wahre verheimlicht. Die »innere
Gesinnung« (ebd.) entscheidet gemafl Aurelius Augustinus, ob es sich
bei einer bestimmten Versprachlichung um eine Liige handelt. Denn
natiirlich kann man die Unwahrheit sagen, ohne zu liigen, »wenn man
meint, es sei so, wie man sagt, mag es auch nicht so sein«, sowie man die
Wahrheit sagen und liigen kann, »wenn man meint es sei unwahr und es
als wahr ausspricht, mag es auch in Wirklichkeit so sein, wie man sagt«
(ebd.). Daher bildet die Beurteilungsgrundlage nicht die Wahrheit oder
Unwahrheit des geschilderten Sachverhalts, sondern die Absicht der in-
neren Gesinnung: »Die Schuld des Liigners besteht in der Absicht, zu
tiuschen bei der Aussprache seiner Gedanken« (ebd.).

Die Moglichkeit zur inneren, absichtsvollen Entscheidung fiir oder
gegen die Liige spiegelt sich bei Augustinus im Verhiltnis der Menschen
zu Gott. Der Mensch kann in Freiheit wihlen, ob er nach dem Fleische,
der irdischen Welt, oder nach dem Geist, der gottlichen Welt, lebt (vgl.
Baruzzi 2005, S. 48). Wihrend Augustinus aus einschligigen Textstellen
des Neuen Testaments herausliest, dass Gott die Wahrheit und die Liebe
ist und ein Mensch, der in der goéttlichen Welt zu leben versucht, die
Wahrheit und Liebe Gottes sucht, besteht fiir ithn die irdische Welt aus
einer Orientierung auf menschliches Gliick und damit einhergehend einer
Abwendung von der Wahrheit hin zur Liige. Dies macht die Menschen
dem Teufel dhnlich (vgl. Augustinus 1985, S. 160). Denn auch der Teufel
hat sich urspriinglich von Gott abgewandt, als

»er>nicht in der Wahrheit bestand«< und nicht aus dem [lebte], >was Gott
ist, sondern aus seinem Eigenen Liige redete, er, der nicht nur ein Liigner,
sondern auch der Vater der Liige ist. Er zuerst hat ja gelogen, und wie die
Siinde, so ist auch die Liige von ihm ausgegangen« (ebd., S. 159f.).

Zu ligen bedeutet demnach, nicht in dem zu leben, was Gott ist, es
deutet im Gegenteil einen Bruch des Verhiltnisses zu Gott und der in
thm befindlichen Wahrheit und Liebe an.

»Lebt also der Mensch nach der Wahrheit, lebt er nicht nach sich selber,
sondern nach Gott. Denn Gott ist’s, der gesagt hat: >Ich bin die Wahrheit.<
Lebt er aber nach sich selber, das ist nach dem Menschen und nicht nach
Gott, lebt er unfraglich auch nach der Liige« (ebd., S. 160).
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Dieser Zusammenhang liegt fiir Augustinus darin begriindet, dass Gott
als Schopfer den Menschen geschaffen hat und der Mensch, sofern er
nicht nach dem Willen seines eigenen Schopfers lebt, auch nicht erfiil-
len kann, »wie man seiner anerschaffenen Natur nach leben sollte«.
Nach seinem eigenen Willen lebend, kann der Mensch nicht gliickselig
werden, was den Umstand der Liige kennzeichnet. »Denn der Mensch
will gliickselig sein, ohne doch so zu leben, dafl er es sein kann. Gibt es
etwas Verlogeneres als solchen Willen?« (ebd., S. 160).

Daraus leitet sich fiir Augustinus das absolute Liigenverbot ab, das
ebenfalls Notliigen mit einschliefit, die aus der Absicht geschehen, Leben
zu retten oder zu verhindern, »daf} jemand eine unziichtige Beleidigung
geschieht« (Augustinus 1953, S. 59). Die mindere Schwere dieser beiden
Notliigen ist offensichtlich, sie sind jedoch durch kluges Verhalten und
Schweigen im rechten Augenblick zu vermeiden (vgl. ebd., S. 92f.). Da-
mit lasst sich die augustinische Philosophie als »Zweckethik« bewerten,
die den moralischen Charakter des Tuns an dem tatsichlichen Tun des
Subjekts und nicht an den Konsequenzen dieses Tuns misst (vgl. Bettetini
2003, S. 24). Das Bemiihen um Beweise gegen die Liige gleicht Augus-
tinus zufolge dem Einlassen auf eine schiefe Ebene. Plausibilisierungen
der Liige bewegen sich auf dieser Ebene und geben »der Unwahrheit mit
ihrer schrankenlosen Willkiir Raum« (Augustinus 1953, S. 19). Selbst
Beispiele der Liige aus dem Alten und Neuen Testament konnten nichtals
Aufruf zur Nachahmung verstanden werden, denn entweder sie werden
ausdriicklich getadelt oder sie erfiillen einen ausschliefflich allegorischen
Sinn (vgl. Augustinus 1953, S. 7ff; Bettetini 2003, S. 20).

Dass man unter Umstinden »durch Liigen tun muf}, was man hafi,
um zu verhiiten, was noch mehr verabscheuungswiirdig ist« (Augustinus
1953, S. 52), entspricht einer gefahrlichen Annahme, die in der Folge die
gottliche Ordnung der menschlichen unterordnet.

»Wenn man nimlich zugegeben hat, irgend etwas BGses miisse man ge-
schehen lassen, damit nicht etwas anderes noch Schlimmeres geschehe,
dann bemifit ein jeder nicht nach der Richtschnur der Wahrheit, sondern
nach seiner personlichen Begierlichkeit und Gewohnheit das Bose und hilt
das fiir schlimmer, vor dem er selbst mehr sich entsetzt, nicht was man in
Wirklichkeit mehr meiden muss. Dieser ganze Fehler hat seinen Ursprung
in der verkehrten Richtung der Liebe. Wir haben ja doch ein zwiefaches
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Leben: ein ewiges, das uns Gott verheifit, und ein zeitliches, in dem wir
uns jetzt befinden. Wenn einer nun dieses zeitliche Leben mehr zu lieben
anfangt als das ewige, dann meint er, wegen dieses zeitlichen, das er liebt,
alles tun zu miissen, und fiir die schlimmsten Siinden erachtet er solche,
die diesem Leben Abbruch tun und thm gar irgendwelche Annehmlichkeit
ungerechter- und unerlaubterweise rauben oder es durch gewaltsamen Tod
vollig vernichten« (ebd., S. 52).

Da die Menschen die Liebe in ihrem eigenen Tun suchen und nicht
mehr an Gott orientieren, der die Liebe ist, wenden sie sich ab von der
gottlichen Richtschnur der Wahrheit. Nur diese lisst den Menschen
jedoch das zu vermeidende Ubel umgehen und die Wahrheit erkennen,
die den Menschen zwar innewohnt, weil Gott sie geschaffen hat, die ihn
jedoch tiberragt und ohne die Beziehung zu Gott verloren ist. Die gott-
liche Richtschnur verlangt, das ewige Leben iiber das zeitliche zu stel-
len und zu begreifen, dass der Mensch einem »Tempel Gottes« (ebd.,
S. 53) gleicht, der in der Liige entehrt wird.

Auch Immanuel Kants Philosophie der Liige enthalt die wesentlichen
Eigenschaften einer »Zweckethik« und definiert die Liige als »vorsatzli-
che Unwahrheit«, derer es nicht bedarf, »anderen schidlich zu sein, um
fiir verwerflich erklirt zu werden«. »Durch die blofle Form [ist sie] ein
Verbrechen des Menschen an seiner eigenen Person, und eine Nichtswiir-
digkeit, die den Menschen in seinen eigenen Augen verichtlich machen
muss« (Kant 1966a, S. 563). Der hier auftauchende Ehrbegriff 6ffnet eine
dritte Parallele zu Augustinus. Im Unterschied zum katholischen Theo-
logen liegt die Ursache der verlorenen Ehre jedoch nicht in der Abkehr
von Gott, sondern in der Abkehr von der Menschheit. Am Beispiel der
durch die Liige vereitelten Vertrige, deren Wirksamkeit jeder Grundlage
entzogen wird, erldutert Kant, dass die Liige keinem anderen schaden
misse, »denn sie schadet jederzeit einem anderen, wenn gleich nicht
einem andern Menschen, doch der Menschheit tiberhaupt, indem sie die
Rechtsquelle unbrauchbar macht« (Kant 1966b, S. 638). Jede geringste
Ausnahme wiirde vertraglich vereinbarte Gesetze »schwankend und
unniitz« machen. Die Liige untergribt die Fundamente des gegenseitigen
Vertrauens und hebt so die menschliche Gemeinschaft auf. Die Wahrheit
zu sagen entspricht demnach einer formalen Pflicht der Wahrhaftigkeit,
einem allgemeinen Grundsatz, deren kleinste Nichteinhaltung die Grenze
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zwischen dem Erlaubten und dem Unerlaubten ununterscheidbar ver-
wischen wiirde (vgl. Bettetini 2003, S. 59f.).

Eine vierte Parallele zu Augustinus besteht darin, dass Kant ebenso
einen Begriff von innerer Gesinnung verwendet, der jedoch weiter ausdif-
ferenziert wird. So unterscheidet Kant zwischen Irrtum und Tauschung
und weiterhin zwischen innerem und duflerem Bekenntnis. Sich zu irren
wiirde heiflen, zu glauben, die Wahrheit zu sprechen, ohne dass es sich
um die Wahrheit handelt. Zu tiuschen wiirde heiflen, nicht wahrhaft
zu sein. Die Liige ist die Tauschung, also die Ubertretung der Pflicht
auf Wahrhaftigkeit, also der Pflicht, die erkannte Wahrheit zu sagen.
Dabei kann es eine innere Liige vor Gott und eine duflere Liige vor den
Menschen geben. Interessanterweise beschreibt auch Kant die Liige als
Ursache des Bosen, das durch den »Vater der Liigen«, den Teufel, in die
Welt gekommen ist und dem Menschen als fauler Fleck in die Wiege
gelegt wurde. Es ist daher die Erfiillung der inneren und dufleren Pflicht
der Wahrhaftigkeit, die »den ewigen Frieden [...] nicht nur bewirken,
sondern auch in alle Zukunft sichern« (Kant 1998, S. 416) kann.

Wahrend Augustinus den Ursprung der Wahrheit im Willen Gottes
sieht, stehen bei Kant drei andere Begriffe im Vordergrund: Autono-
mie, Freiheit und menschlicher Wille. Nur durch das Subjekt selbst ist
Objektivitait moglich, »der Ursprung der Moral liegt in der Autonomie,
der Selbstgesetzgebung des Willens« (Hoffe 2000, S. 170). Unter Wille
versteht Kant das Vermdgen, nicht nach den vorgegebenen Gesetzen
der Natur, zu deren Bereich er auch die Liige zahlt, zu handeln, sondern
sich selbst Gesetze vorzustellen, die vorgestellten Gesetze als Prinzipien
anzuerkennen, sie an der Menschheit zu messen und ihnen gemifl zu
handeln. Erst diese Fahigkeit, nach selbst vorgestellten Gesetzen zu
handeln, begriindet einen autonomen Willen (ebd., S. 174£.). Diese Idee
der Selbstgesetzgebung lasst sich auf Rousseau zurtickfiihren, der im
Contrat Social davon ausgeht, dass der Gehorsam gegen das selbstge-
gebene Gesetz ein Akt der Freiheit sei. Die Gesetze, unter denen der
autonome Wille steht, sind unabhingig von aller Kausalitit und genau
darin frei (vgl. ebd., S. 199). Freiheit als Autonomie und Selbstgesetz-
gebung entspricht somit der Unabhingigkeit von der Natur und ist der
Liige daher diametral entgegengesetzt. Wihrend also bei Augustinus die
Wahrheit in Gott ist, ist sie bei Kant im Gesetz bzw. in der Menschheit,
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nach der sich das Gesetz in seiner letzten Maxime, dem kategorischen
Imperativ, orientiert. Wahrend der Wille bei Augustinus den Menschen
dahingehend frei macht, dass er zwischen Gott und Teufel wihlen kann,
entspricht der Wille bei Kant der Freiheit, unabhingig von Natur und
Fremdbestimmung und in Gehorsam gegentiber der Menschheit sich
selbst Recht und Gesetz zu geben.

Ein Leben in Freiheit zu fithren driickt so ein Lebensprinzip aus,

das sich

»nicht auf Begriffen des Sinnlichen [griindet ...], sondern es geht zunichst
und unmittelbar von einer Idee des Ubersinnlichen aus, namlich der Frei-
heit, und vom moralischen kategorischen Imperativ, welcher diese uns
allererst kund macht; und begriindet so eine Philosophie, deren Lehre
nicht etwa (wie Mathematik) ein gutes Instrument (Werkzeug zu beliebi-
gen Zwecken), mithin blofles Mittel, sondern die sich zum Grundsatze zu
machen an sich selbst Pflicht ist« (Kant 1998, S. 410).

Sich von dieser Pflicht abzuwenden, deutet auf ein lediglich an Natur
und Liige orientiertes Leben. An dieser Stelle gleichen sich Augustinus
und Kant erneut, denn beide haben einen Begriff von Selbsterhebung
gegeniiber Gott beziehungsweise der Sache der Menschen einerseits
und von Selbstverachtung und Unwiirdigkeit des lediglich selbstbezo-
genen Lebens andererseits (vgl. Baruzzi 2005, S. 90f.). Und beide ver-
eint die Uberzeugung, dass die Liige als Ursache fiir Selbstentehrung
und Selbstentwiirdigung gilt.

3.1.2 Die LUGE ALS POLITISCHE NOTWENDIGKEIT —
IDEEN ZU EINER PHILOSOPHIE DER STAATSFUHRUNG

»Nur den Herrschern des Staates kommt es — wenn jemandem iiberhaupt —
zu, die Liige um der Feinde oder der Biirger willen zum Nutzen des Staates
zu gebrauchen. Alle andern diirfen nicht daran rithren. Solchen Staats-
fiibrern gegeniiber zu liigen ist fiir den einzelnen Biirger derselbe, ja noch
ein grofierer Fehler, als wenn ein Kranker seinem Arzt, ein Turner seinem
Trainer siber seinen kérperlichen Zustand nicht die Wahrbeit sagte.«
(Platon 2001, 389b)
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Platon differenziert zwei Kategorien der Liige: der echten und wabren
Liige, die »von allen Gottern und Menschen gehafit wird« (ebd., 382a),
und der Liige in Worten, derer sich der Herrscher als »Heilmittel« (ebd.,
382c) aus zweierlei Griinden bedienen kann: zur dufleren Verteidigung
des Staates und zur inneren Stabilisierung des Gemeinwesens. Beides ist
wesentlich fiir einen gerechten Staat, wie ihn Platon als Idealform skiz-
ziert. Vergleichbar mit Kant orientiert Platon sein Gemeinwesen an der
Idee des Guten. Diese nur durch schwere Erziehung zugingliche Idee
des Guten enthiillt die Wahrheit, die wiederum ursachlich ist fiir jede
Form von Gerechtigkeit!®. Nur durch die »Mitwirkung« der Idee des
Guten wird, so fiihrt Sokrates in Platons Politeia aus, »das Gerechte und
alles sonstige dieser Art tiberhaupt erst heilsam und niitzlich« (Platon
2001, 506a). Die Liige in Worten ist deswegen ein Heilmittel, weil sie
eine Realisierung der Idee des Guten beglinstigt und eines von Platons
grundsitzlichen Problemen zwischen Herrschern und Beherrschten 16st.
Der Philosoph, als Einziger fihig, die Wahrheit zu erblicken und eine
Gerechtigkeitsordnung zu entwerfen, bendtigt geeignete Mafinahmen,
um in den Biirgern eine dieser Ordnung zuarbeitende tugendhafte Ge-
sinnung zu erwecken, »ohne dabei jedoch im mindesten auf ein Gerech-
tigkeitswissen und eine wissensbegriindende Einsichtigkeit der Biirger
setzen zu konnen« (Kersting 1999, S. 113). Wie lsst sich die hierbei ange-
deutete Hierarchie des Wissens verwirklichen? Inwiefern kann die Liige
in Worten wie eine Arznei gegeniiber den uneinsichtigen und gegeniiber
der Wahrheit unkooperativ eingestellten Biirgern wirken? Und wie kann
Platon trotzdem »die Wahrheit iiber alles stellen« (Platon 2001, 389b)?
Das Hohlengleichnis gibt uns darauf wesentliche Antworten. Es ver-
deutlicht wie kein anderes der insgesamt drei vorgestellten Gleichnisse
in der Politeia die prinzipielle Differenz zwischen Philosophen und
Nichtphilosophen, den damit einhergehenden uniiberbriickbaren Un-
terschied zwischen Wahrheitsliebenden und Meinungsliebenden sowie
einen Begriff des richtigen politischen Handelns als wissensbegriindete
Praxis, die sich an der Wahrheit orientiert und das aus der Wahrheit
gewonnene, hochste Wissen politische Realitiat werden lisst.

16 Siehe hierzu die Erorterung der Finalisierungsabhangigkeit zwischen der Idee des
Guten und der Gerechtigkeit (vgl. Kersting 1999, S. 214f.).
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Die Menschen befinden sich in einer unterirdischen, héhlenartigen
Wohnstitte und sind »von Kind auf in dieser Hohle festgebannt mit
Fesseln an Schenkeln und Hals« (ebd., 514a), die sie unbeweglich auf
die Wand und der sich darauf abbildenden Schatten starren lassen. Die
Schatten rithren von Lebewesen auf einer Mauer her, deren Bewegungen
tiber ein sich dahinter befindliches Feuer auf die Wand projiziert wer-
den. Diese gemif} Glaukon, Sokrates Gesprachspartner, »sonderbaren
Gefangenen« (ebd.) sind die Biirger in Platons Staat, eine bornierte
Meinungsgemeinde, die in zweifacher Weise unterscheidungsunfihig
ist: Zum einen wissen sie nicht, dass sie unfrei und gefesselt sind und
nur Schatten und nicht die Dinge selbst sehen, kennen sie doch von
Geburt an nichts anderes als diese Hohle und diese Hohlenwand. Zum
anderen wissen sie nicht, dass das Schattenbild von kiinstlichem Sein
ist, dass sie hergestelltes und nicht authentisches Seiendes abgebildet
sehen. Sie haben also nur einen einsinnigen Wirklichkeitsbegriff, fir
den die Schattenwelt bereits die ganze Wirklichkeit ist: »Die Menschen
verkennen die Wirklichkeit; sie meinen, daff sie mit der Welt und ihren
Dingen vertraut seien, aber in Wahrheit istihnen die Welt fremd« (Kers-
ting 1999, S. 225). Diese Wahrheit kann nur der Philosoph erkennen, der
miihselig und unter erzieherischem Zwang seine im Korper der Hohle
gefangene Seele nach oben, zur Sonne, dem Symbol der Idee des Gu-
ten!’, emporheben kann. Aus dem Dunkel der Hohleund auf dem Weg
zur Sonne erleidet der Philosoph mehrere Helligkeitsschocks. Dieser
schmerzhafte Lernprozess spiegelt sich spater noch einmal in massiverer
Gestaltin den Lernwiderstinden der Meinungsgemeinde, gegen deren
falsches Bewusstsein der Philosoph als zweite Halfte seines schweren
Erbes sein Wissen durchsetzen muss (vgl. ebd., 515¢-519b). Denn die

17 Die Sonne entspricht dem Licht, das eine Sichtbarkeit der Gegenstande zuallererst
erzeugt. Im Hohlengleichnis gelangt der Philosoph zu voller Sehkraft und erkennt
die Sonne und »nicht etwa blof? ihre Spiegelbilder im Wasser oder sonst irgendwo,
sondern sie selbst in voller Wirklichkeit an ihrer eigenen Stelle« (Platon 2001, 516b).
Er erkennt in der Folge, dass die Sonne »es ist, der wir die Jahreszeiten und die Jah-
resumldufe verdanken, und daf sie ber allem waltet, was in der sichtbaren Welt
sich befindet und in gewissem Sinne auch die Urheberin all jener Erscheinungen
ist, die sie vordem schauten« (ebd., 516¢). Weitere Ausfihrungen zur symbolhaften
Bedeutung der Sonne als »SproRling des Guten« und Ursache der Dinge finden sich
im Sonnengleichnis (ebd., 507b-509b).
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Biirger reagieren mit Missmut und Gewalt gegentiber dem Philosophen,
der bemiiht ist, ihnen aufzuzeigen, dass ihr bisheriges Leben auf Irr-
tum und Trug basiert und ihre als richtig angenommenen Meinungen
der Unwahrheit entsprechen. Wiirden die Menschen den Philosophen
»irgendwie in thre Hand bekommen und umbringen konnen, so wiir-
den sie solches ohne zu zogern auch tun« (ebd., 516d). Dies wird noch
weiter gestiitzt durch »falsche Volksfiihrer«, die, wie die Sophisten, als
korrupte Meinungsbildner den Philosophenstand diskreditieren und fiir
das Zerrbild verantwortlich sind, das die Menge vom Philosophen hat
(vgl. Kersting 1999, S. 232). Das problematische Verhiltnis zwischen
dem Philosoph und den Biirgern legitimiert nun besondere Mittel, denn
der Philosoph handelt aus Wahrheit, wihrend die Meinungsgemeinde
nur glaubt, die Wahrheit zu kennen. Der Irrtum, bei Augustinus und
Kant lediglich abgegrenzt zur Liige und von dieser unabhingig, wird
zur mafigeblichen Begriindung der wohlmeinenden Liige, derer sich
die herrschenden Philosophenkonige bedienen diirfen.

So gehort es zur ganz besonderen Taktik der platonischen Philosophen-
konige, dass sie in ithrem politischen Handeln die Rationalitatsstandards
ihres eigenen Wissens grundsitzlich unterbieten miissen. Dies schliefit
den Zwang und die List ein, aber auch den Mythos, ein weiteres wichtiges
Erziehungsmoment in Platons Staat. Es geht darum, die Menschen an
etwas glauben zu machen und sie in solidarischem Glauben zu einen;
»und wenn der Logos nicht ausreicht, muss der Mythos ihm zur Seite
springen« (ebd., S. 136). Denjenigen, die das Gute nur verstellt wahrneh-
men konnen, muss sich das Gute und Gerechte in einer ihnen fremden,
aber geldufigen, auf ihre begrenzte Einsichtstihigkeit zugeschnittenen
Sprache der mythisch-narrativen Erfindung von Legitimitit und Autoritit
offenbaren. Je mehr den Regierenden philosophisches Wissen eignen wird,
desto eher sind sie fihig, den Mythos als liignerisch zu durchschauen.
Sie werden jedoch sofort die Unentbehrlichkeit des Mythos fiir die
ethisch-politische Erziehung der Biirger begreifen und den Mythos zu
nutzen verstehen.

»So findet sich ein [...] das gesamte Gemeinwesen durchziehender Rifi. [...]
Im Mythos organisiert sich die politisch-kulturelle Selbstverstindigung des
Gemeinwesens, an der freilich die Regenten nicht teilnehmen; sie durch-
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schauen die Geschichte: wenn sie den Mythos gebrauchen, reden sie iiber
die anderen; wenn die anderen den Mythos verwenden, reden sie iiber

sich« (ebd., S. 137).

Der spezifische, von Platon erdachte Mythos dient primar der Legi-
timation der als problematisch beschriebenen Ungleichheit. Darin hat
beispielsweise Gott als Mutter Erde den Erdenbewohnern, die unter-
einander in briiderlicher Gemeinschaft leben, ungleiche Begabungen
zugeteilt.

»Ihr alle im Staat seid Briider, so erzihlen wir thnen im Mairchen. Gott
aber, der Schopfer, hat euch, die zu Herrschern berufen sind, Gold bei
eurer Erschaffung beigemischt, weshalb ihr auch die geehrtesten seid. Den
Helfern gab er Silber mit. Eisen und Kupfer den Bauern und Handwerkern«
(Platon 2001, 415a).

Die Geschichte der unterschiedlichen Metallbeimischung gibt der stin-
degesellschaftlichen Ungleichheit eine naturalisierende Begriindung.
Die meist erblich erfolgende Verteilungsentscheidung der Natur muss
anerkannt und beachtet sowie als vordringlichste Aufgabe der Regie-
renden verstanden werden, die auf die Reinheit der Verteilung der me-
tallischen Stoffe zu achten haben. Der Mythos erméglicht eine nach-
haltige, motivationsprigende und moralisierende Wirkung, indem eine
spezifische gerechtigkeitsmythologische Tradition von Generation zu
Generation weitergereicht wird »und in den Heranwachsenden stets
von neuem die zuverlissige Bereitschaft erzeugt, sich den Geboten der
Gerechtigkeitsordnung zu unterwerfen« (Kersting 1999, S. 115). Die
wohlmeinende, medizinische, nur durch die Philosophenkdnige in
ihrer Funktion als Arzte zu verabreichende Liige ist das Mittel, mit dem
die wissenden Herrschenden die unwissenden Beherrschten tiberlisten,
um politisch erwiinschtes, fiir die Bestandssicherung des Allgemeinen
notwendiges Verhalten zu erzeugen.

Im Gegensatz dazu wiirde die wahre Liige allerdings dem Ganzen
des Staates, der gerechten Einheit, schaden. Sie wird durch das Wissen
der Philosophenkdnige angeleitet und durch das gute, solidarische
Funktionieren der Biirger untereinander instand gehalten. Direkt nach
dem Hohlengleichnis erldutert Platon, dass an vorderster Stelle das
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Bildungsgesetz eines gerechten Gemeinwesens steht, was nicht darauf
abzielt, »dafl es einer Klasse im Staat besonders wohl ergehe, sondern
dies Wohlergehen soll dem Staat als Ganzem zukommen« (Platon 2001,
519¢). Die zwei platonischen Vorbilder der politischen Einheit sind
daher der korperliche Organismus und die Familie, wobei jeweils die
identitatspolitische Homogenitit im Vordergrund steht, die durch eine
entsprechende Politik der Anlagenoptimierung durch die Herrscher
erhoht werden soll. Liige und Manipulation ermdglichen an dieser
Stelle eine Paarungspolitik, die ihre Absichten mittels »schlau erdachter
Verlosungen« (ebd., 460a) geheim halt.

Wihrend die wohlmeinende, nur von streng erzogenen, wissenden
Philosophenkénigen gebrauchte Liige also die Wahrheit erméoglicht, er-
regt die wahre Liige den Zorn Gottes und der Menschen und verhindert
einen gerechten Staat, indem sie die Einheit der Gemeinschaft zerbricht
und eine Herrschaft von Irrtum und Meinung etabliert.

Niccold Machiavelli, der in seinem politischen Denken zwischen
der Antike und der Neuzeit steht, favorisiert in vielerlei Hinsicht einen
aristotelischen Staats- und Biirgerbegriff. Dennoch sind die Parallelen
zu Platon im Hinblick auf die Liige nicht zu tibersehen. Dabei fallen
vor allem drei analoge Problembereiche ins Auge: die absolute Norm
der Selbsterhaltung des Staates, das problematische Verhaltnis zwischen
Herrschenden und Beherrschten sowie die damit in Verbindung stehende
Funktion der Religion und der Erziehung.

Gemifl Machiavelli besteht das edelste Ziel eines klugen Fiirsten darin,
eine Regierungsform einzufiihren, die ihm Ehre bringt und »zu seinem
Ruhme gereicht«. Auflerdem sollte er bestrebt sein, »doppelten Ruhm zu
ernten«, indem er nicht nur ein neues Reich begriindet, sondern dieses auch
»durch gute Gesetze, ein gutes Heer und gutes Beispiel verherrlicht und
befestigt« (Machiavelli 2001, S. 139). Um Macht und Ruhm zu erlangen
und den Staat zu erhalten, stellt Machiavelli neben die das Renaissance-
denken beherrschenden Krifte der Géttin Fortuna und der Virtu als
Sammelbegriff wesentlicher Kardinal- und Fiirstentugenden den Begriff
der Notwendigkeit, der zum Zentrum seiner innerweltlich begriindeten
Kunst der Regierungsfithrung wird (vgl. Miinkler 1987, S. 246). Das Diktat
der Notwendigkeit richtet sich nach den wechselnden Zeiten der Fortuna,
derer man sich klug und mit allen Mitteln anzupassen hat.
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»[Der Fiirst] muf§ eine Gesinnung haben, aufgrund deren er bereit ist, sich
nach dem Wind des Gliicks und dem Wechsel der Umstinde zu drehen
und vom Guten so lange nicht abzulassen, wie es moglich ist, aber sich
zum Bésen zu wenden, sobald es nétig ist. [...] Er muf} verstehen sich
zu drehen und zu wenden, nach dem Winde und den Wechselfillen der
Fortuna« (Machiavelli 2001, S. 138f.).

Erfolg des Fiirsten ist gemifl Machiavelli demnach gleichzusetzen mit
der Bereitwilligkeit, alles zu tun, was die Notwendigkeit der Zeit ver-
langt. Dabei grenzt er sich klar von den in dieser Zeit einflussreichen
Denkern wie Cicero und Seneca ab und hilt es fiir notwendig, dass
der Fiirst die Fahigkeit erlernt, »nicht gut zu sein, und diese [Fihig-
keit] an[zu]wenden oder nicht an[zu]wenden, je nach dem Gebot der
Notwendigkeit« (ebd., S. 119). Dieser Pragmatismus birgt jedoch ein
wesentliches Dilemma, das bisherige Denker von der Lasterhaftigkeit
absehen und eine immer umfassendere »Ehrhaftigkeit« (Skinner 2001,
S. 59) beflirworten liefl: Wie kann ein Fiirst lasterhaft sein, ohne dass
ihm seine Laster in der Offentlichkeit zum Verhingnis werden, wie
schafft er es also, in der Orientierung auf die Notwendigkeit und einer
damit einhergehenden skrupellosen Flexibilitat, Macht und Ruhm zu
erlangen? Es sind die Mittel des Anscheins, der Heuchelei und der Liige
sowie einer Umwertung der Werte, mit deren Hilfe Machiavelli dieses
Dilemma losen und somit dem Staat zum erfolgreichen Selbsterhalt
verhelfen kann.

»Wie 16blich es fiir einen Fiirsten ist, sein Wort zu halten und aufrichtig
statt hinterlistig zu sein, versteht ein jeder; gleichwohl zeigt die Erfahrung
unserer Tage, daff diejenigen Fiirsten Grofies vollbracht haben, die auf ihr
gegebenes Wort wenig Wert gelegt und sich darauf verstanden haben, mit
List die Menschen zu hintergehen; und schliefllich haben sie sich gegen
diejenigen durchgesetzt, welche auf die Redlichkeit gebaut hatten. [...]
Ein kluger Herrscher kann und darf daher sein Wort nicht halten, wenn
thm dies zum Nachteil gereicht und wenn die Griinde fortgefallen sind,
die ihn veranlafit hatten, sein Versprechen zu geben« (Machiavelli 2001,

S. 135f.).

Der Fiirst muss also zu verschleiern wissen. Das ist insofern keine
allzu schwere Aufgabe, als »die Menschen so einfaltig [sind] und so
sehr den Bediirfnissen des Augenblicks [gehorchen), dafl derjenige,
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welcher betriigt, stets jemanden finden wird, der sich betriigen lifit«
(ebd., S. 137). Auflerdem hilft dem Fiirsten seine eigene Stellung, die
»Majestat der Herrschaft, die Gesetze und die schiitzenden Waffen
der Freunde und des Staates, die ihn verteidigen« (ebd., S. 145). We-
sentlich fir die Betrachtung Machiavellis ist nicht eine spezifische
Ablehnung oder Akzeptanz bestimmter Tugenden, wie der Freigie-
bigkeit oder Ehrhaftigkeit, sondern ihre Relevanz in Bezug auf den
Machterhalt, der wiederum dem Wohl des Staates und der Gemein-
schaft dient'®. Daher kann Tugendhaftigkeit den Erfolg steigern, sie
kann aber auch zum Versagen beitragen und wiirde bei genauerer Be-
trachtung den Namen Tugend nicht verdienen, sondern lediglich als
solche gelten.

»Fir einen Fiirsten ist es also nicht erforderlich, alle guten Eigen-
schaften wirklich zu besitzen, wohl aber den Anschein zu erwecken,
sie zu besitzen. Ich wage gar zu behaupten, daf§ sie schadlich sind,
wenn man sie besitzt und ihnen stets treu bleibt; dafl sie aber niitzlich
sind, wenn man sie nur zu besitzen scheint; so mufit du milde, treu,
menschlich, aufrichtig sowie fromm scheinen und es auch sein; aber
du mufit geistig darauf vorbereitet sein, dies alles, sobald man es nicht
mehr sein darf, in sein Gegenteil verkehren zu konnen« (Machiavelli
2001, S. 139).

Die spezifische Betrachtung Machiavellis, die Anschein und Geltung
bestimmter Begriffe in den Vordergrund riickt und nicht ihre wahre
oder ideale Bedeutung, ist ebenfalls Ausdruck fiir einen zweiten Ein-
schnitt in der politischen Ideengeschichte: Er mochte den Menschen
nicht so sehen, wie er sein sollte, sondern wie er ist. Und der Mensch

18 Recht, Sitte und Moral entstehen bei Machiavelli erst durch den Staat (vgl. Minkler
1987, S. 266), was eine interessante Parallele zur Antike darstellt. Dies kommt darin
zum Ausdruck, dass fir Machiavelli »der Mensch das ist, was er sein kann und sein
soll, nur innerhalb des Staates« (Kluxen 1967, S. 84). Vor allem in den Discorsi widmet
sich Machiavelli der Frage, wie die Blrger daran gehindert werden kénnen, durch
Partikularinteressen und Korruption in Verderbnis zu versinken und ein Interesse am
Gemeinwohl liber eine lange Periode aufrechtzuerhalten, um birgerliche GroRe zu
erringen (vgl. Machiavelli 1977, S. 57ff, 234).
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ist vorrangig »undankbar, wankelmiitig, unaufrichtig, heuchlerisch,
furchtsam und habgierig« (ebd., S. 129)'°,

»Denn es liegt eine so grofie Entfernung zwischen dem Leben, wie es ist,
und dem Leben, wie es sein sollte, dafl derjenige, welcher das, was geschieht,
unbeachtet lifit zugunsten dessen, was geschehen sollte, dadurch eher sei-
nen Untergang als seine Erhaltung betreibt; denn ein Mensch, der sich in
jeder Hinsicht zum Guten bekennen will, muff zugrunde gehen inmitten
von so viel anderen, die nicht gut sind« (Machiavelli 2001, S. 119).

Dieser anthropologische Pessimismus begriindet ein zweites wesentli-
ches Dilemma des politischen Denkens Machiavellis: Wie ist es mog-
lich, die ruhm- und herrschstichtigen Menschen zu einem Staatskorper
zu formen und wie kann gesichert werden, dass die Herrscher nicht
vollig korrupt werden und so, statt den Erfolg zu sichern, den Staat
in den Verfall treiben? Unter den Antworten, die Machiavelli darauf
gibt, befinden sich zweli, die fiir die Betrachtung der Liige von grofe-
rer Bedeutung sind: Machiavelli mochte sicherstellen, dass die Biirger
»wohlgeordnet« durch Gesetze, Erziehung und die Religion gelenkt
und organisiert werden (vgl. Machiavelli 1977, S. 12). Insbesondere die
Religion kann dazu genutzt werden, die gewdhnliche Bevélkerung zu
inspirieren und, wenn nétig, zu terrorisieren, sodass sie dazu gebracht
wird, das Gemeinwohl allen anderen Giitern vorzuziehen (vgl. Skinner
2001, S. 93ff.). Auch hierbei geht es Machiavelli nicht um das Wahre
oder Falsche der Religion, sondern einzig und allein um ihre Wirkung.
Er interessiert sich lediglich fiir die Rolle, die die religiése Empfindung
dabei spielt, »das Volk in Eintracht zu halten, die guten Menschen zu
stirken und die schlechten zu beschimen« (Machiavelli 1977, S. 44). Die

19 Minkler weist darauf hin, dass zwar ein anthropologischer Pessimismus die Philo-
sophie Machiavellis durchzieht, jedoch keine generelle Aussage Uber die empirische
Beschaffenheit des Menschen erfolgt und Machiavelli vielmehr einen Hauptgrund-
satzder modernen Staatslehre begriindet, ohne sich mit dem tatsachlichen Sein der
Menschen auseinanderzusetzen. Ahnlich verhélt sich dazu Fichtes Verstindnis: »Es
tut hierbei gar nicht Not,dalR man sich auf die Frage einlasse, ob denn die Menschen
wirklich so beschaffen seien, wie sie in jenem Satz gesetzt werden, oder nicht; kurz
und gut, der Staat, als eine Zwangsanstalt, setzt sie notwendig also voraus und nur
diese Voraussetzung begriindet das Dasein des Staates« (zitiert nach Minkler 1987,
S. 265).
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Erziehung erméglicht es, den Menschen zum Guten umzuformen. Das
Menschenbild Machiavellis oszilliert zwischen den Polen des Guten
und des Bosen, was durch bestimmte Gesetze und Erziehungsmafinah-
men beeinflusst werden kann (vgl. Miinkler 1987, S. 270f.). Machiavelli
spricht in diesem Zusammenhang bereits die Priventionssprache der
Sicherheitsdispositive, wenn er darauf hinweist, dass es Aufseher und
Mechanismen der Kontrolle benatigt, die dariiber wachen, »dafl die
Biirger [der Republik] nicht unter dem Schein des Guten tatsichlich
Boses tun konnen« (Machiavelli 1977, S. 123). Schliellich ist es wesent-
lich fiir jedermann, »die Augen offen zu halten« (ebd., S. 93) und sich
bereitzuhalten, nicht nur solche verderblichen Tendenzen zu identifi-
zieren, sondern auch die Macht der Gesetze anzuwenden, um sie nie-
derzuschlagen, sobald sie — oder sogar bevor sie — beginnen, zu einer
Bedrohung zu werden (vgl. Skinner 2001, S. 102).

3.1.3 DiIE STRUKTURELLE LUGE -
UBER WAHRHEIT UND LUGE IM AUSSERMORALISCHEN SINNE

» Man interpretierte die Herkunft einer Handlung im allerbestimmtesten
Sinne als Herkunft aus einer Absicht; man wurde eins im Glauben daran,
daf$ der Wert einer Handlung im Werte ibrer Absicht gelegen sei. Die
Absicht als die ganze Herkunft und Vorgeschichte einer Handlung: unter
diesem Vorurteile ist fast bis auf die neuste Zeit anf Erden moralisch gelobt,
getadelt, gerichtet, auch philosophiert worden.«

(Nietzsche 1981a, S. 36)

Friedrich Nietzsche hinterfragt scharfziingig, was insbesondere Platon,
Augustinus und Kant zur Grundlage menschlichen Werdens und Han-
delns erkliren. Wahrend Platon dabei symptomatisch fiir einen an der
Moral des Guten orientierten Kontrollstaat steht, der aus Angst vor
der Meinungsvielfalt zum Mythos greift, versinnbildlichen Augustinus
und Kant den Irrglauben an das Subjekt, welches mit eigener Entschei-
dungsgewalt zwischen einem ehrenhaften und einem unmoralischen
Leben wihlen kann. Im Medium eines methodischen Verdachts voll-
zieht sich Nietzsches Kritik der damit einhergehenden Ideen »in Form
einer symptomatologischen Analyse der Liigen seiner Zeit« (Ries 2001,
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S. 42). Das Subjekt — als solches schon fiir Nietzsche eine erste wesent-
liche Liige — bezeichnet lediglich die »Terminologie unsres Glaubens
an eine Einheit«, einen Glauben, den »wir als Wirkung einer Ursache«
verstehen. Diesen Glauben haben wir insoweit,

»dafl wir um seinetwillen die »Wahrheit, Wirklichkeit¢, >Substanzialitit«
iberhaupt imaginieren. —>Subjekt« ist die Fiktion, als ob viele gleiche Zu-
stinde an uns die Wirkung eines Substrats wiren: aber wir haben erst die
»Gleichheit«dieser Zustinde geschaffen; das Gleichsetzen und Zurechtma-
chen derselben ist der Tatbestand, nicht die Gleichheit (- diese ist vielmehr
zu leugnen —)« (Nietzsche 1980, S. 465).

Die Ursache ist demnach selbst Wirkung, ein geschaffener Zustand der
Zentralisierung auf ein Subjekt. In diesem Zusammenhang wird die
innere Gesinnung als Ursache des doppelten Gedankens - grundlegend
fir die Philosophie von Kant und Augustinus - als strukturelle Inter-
pretation und Fiktion einer Gleichsetzung relativiert. Es komme nicht
auf die Absicht an, diese sei vielmehr ein »Zeichen und Symptom, das
der Macht jeweils zur Auslegung ihres Willens geholfen und ihr die
notwendige moralische Unterfiitterung gegeben habe. Die Absichtlich-
keit und »alles, was von ihr gesehn, gewuflt, sbewufit< werden kann«,
gehort »noch zu ihrer Oberfliche, welche, wie jede Haut, etwas verrit,
aber noch mehr verbirgt« (Nietzsche 1981a, S. 36). Die Absicht als Zei-
chen und Symptom einer gewissen Oberfliche bedarf also der Ausle-
gung, was wiederum die Struktur zwischen Kausalitait und Wirkung
aufbricht, sodass eine »Umkehrung und Umverschiebung der Werte«
(ebd.) notwendig wird. Nietzsche erkennt, dass Ursache und Wirkung
systematisch fehlerhaft verdinglicht wurden. Dabei sind es die Men-
schen, »die allein Ursachen, das Nacheinander, das Fiireinander, die
Relativitit, den Zwang, die Zahl, das Gesetz, die Freiheit, den Grund,
den Zweck [erdichten]« (ebd., S. 26) und bestimmten Handlungen die
Eigenschaft gut oder bose zugesprochen haben, indem »man, was Wir-
kung ist, als Ursache faflt« (Nietzsche 1981b, S. 259f.).

Fiir die Betrachtung der Liige bedeutet eine Umwertung im Sinne
des von Nietzsche formulierten methodischen Verdachts, dass nicht die
Absicht der inneren Gesinnung die Beurteilungsgrundlage bildet, son-
dern der Inhalt des Gesagten: Welche Fiktionen und scheinbar wahren
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Gesetzmifligkeiten liegen dem Gesagten zugrunde? Damit hebt er die
von Augustinus und Kant vorgenommene Unterscheidung zwischen
Liigen, also dem der Absicht nach die Unwahrheit Sagen, und Irren,
also dem unabsichtlich Falsches Sagen, auf und betrachtet Irrtum und
Liige als symptomatisch in der Verfehlung der Wirklichkeit verwoben.
Dies fithrt Nietzsche schliefflich zur Einschitzung, dass nicht die Liige,
sondern vielmehr die Wahrheit eine Liige ist. Weiter bedeutet eine solche
Umwertung, dass die Logik der »Zweckethik« umgedreht wird. Der
moralische Charakter des Tuns wird nicht mehr am tatsichlichen Tun des
Subjekts, wie bei Augustinus und Kant, sondern an den Konsequenzen
des Tuns gemessen: Was wird durch eine bestimmte Absicht bezweckt,
wem oder was dient sie, wofiir beansprucht sie Geltung, welche Bedeu-
tung kann sie erfolgreich verbergen?

Nietzsche prisentiert bereits wichtige Hinweise, was die Absicht
und damit einhergehend die Bewertung von Wahrheit und Liige an fiir
die jeweilige Absicht Konstitutivem zu verbergen vermag. Sie verbirgt
die Illusion der Gleichsetzung, der willkiirlichen Ubertragungen und
Abgrenzungen, und sie verbirgt den Willen zur Macht. Der Mensch,
in der Not stehend, »gesellschaftlich und herdenweise [zu] existieren«,
benétigt einen Friedensschluss mit der Welt, der sich in der »Erlangung
jenes ratselhaften Wahrheitstriebes« erfiillt, der fiir die Existenz einer
Absicht mafigebend ist.

»Jetzt wird namlich das fixiert, was von nun an >Wahrheit« sein soll, das
heifit es wird eine gleichmifig giiltige und verbindliche Bezeichnung der
Dinge erfunden und die Gesetzgebung der Sprache gibt auch die ersten
Gesetze der Wahrheit. [...] Wir teilen die Dinge nach Geschlechtern ein,
wir bezeichnen den Baum als minnlich, die Pflanze als weiblich: welche
willkiirlichen Ubertragungen! [...] Wir reden von der >Schlange« die Be-
zeichnung trifft nichts als das Sichwinden, konnte also auch dem Wurme
zukommen. Welche willkiirlichen Abgrenzungen, welche einseitigen
Bevorzugungen bald der bald jener Eigenschaft eines Dinges!« (Nietzsche
1981a, S. 13ff.)

Die willkiirliche Festsetzung deutet bereits an, dass sich das »Ding an
sich«, sei es nun ein physisch natiirlicher Gegenstand wie der Baum
oder ein Ideal wie das Gute oder das Gerechte, nicht finden lisst, da
sich in der Sprache nur die Relationen der Dinge zu den Menschen
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darstellen lassen. Um diese allzu menschlichen Relationen, die hiufig
dogmatisch in der Sprache der Religion, Philosophie und Moral als
die wahren »Dinge an sich« prisentiert werden, darstellen zu konnen,
nimmt der Mensch Metaphern zu Hilfe. Die Wahrheit als im Vokabular
der »Dinge an sich« dargestellten menschlichen Relationen ist in Nietz-
sches Verstindnis daher nichts anderes als

»ein bewegliches Heer von Metaphern, Metonymien, Anthropomor-
phismen, kurz eine Summe von menschlichen Relationen, die, poetisch
und rhetorisch gesteigert, iibertragen, geschmiickt wurden, und die nach
langem Gebrauch einem Volke fest, kanonisch und verbindlich dinken:
die Wahrheiten sind Illusionen, von denen man vergessen hat, daf§ sie
welche sind, Metaphern, die abgenutzt und sinnlich kraftlos geworden
sind« (ebd., S. 17).

Das Volk vergisst die Illusion der immer kanonischer werdenden
Wahrheiten und ebnet dadurch den Weg fiir Kontrolle, Zwang und
hierarchische Ordnung, wie sie Platon skizziert. Gemafl Nietzsche ist
»unsere jetzige Sittlichkeit auf dem Boden der herrschenden Stimme
und Kasten aufgewachsen« (Nietzsche 1981b, S. 263), welche die Liige
zur Konvention machten, indem sie sie als Wahrheit institutionalisier-
ten. Damit erfolgt die radikalste Umwertung von Liige und Wahrheit
durch Nietzsche: die Wahrheit wird zur Liige. Denn der Mensch liigt
»unbewufit und nach hundertjihrigen Gewdhnungen — und kommt
eben durch diese Unbewufitheit, eben durch dies Vergessen zum Gefiihl
der Wahrheit« (Nietzsche 1981a, S. 17). Im Ergebnis gelangt Nietzsche
zu dieser erschiitternden Einschitzung: »Alles, was bisher >Wahrheit«
hief}, ist als die [...] unterirdischste Form der Liige erkannt« (Nietzsche
1981c, S. 427).

Die Griinde fiir einen solchen sprachlichen Metaphernbau von »wah-
ren« Begriffen sieht Nietzsche wesentlich im menschlichen Bediirfnis
nach Ruhe und Sicherheit. Der moralische Mensch ist furchtsam, sein
Sinn fir Wahrheit ist im Grunde ein Sinn fiir Sicherheit (vgl. Miiller-
Lauter 1971, S. 95).

»Nur durch den unbesiegbaren Glauben, diese Sonne, dieses Fenster, dieser
Tisch sei eine Wahrheit an sich, kurz nur dadurch, daff der Mensch sich als
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Subjekt, und zwar als kiinstlerisch schaffendes Subjekt, vergifit, lebt er mit
einiger Ruhe, Sicherheit und Konsequenz: wenn er einen Augenblick nur
aus den Gefingniswinden dieses Glaubens heraus kdnnte, so wire es sofort
mit seinem >Selbstbewusstsein< vorbei« (Nietzsche 1975, S. 20).

Dieses Selbstbewusstsein fiithrt in der Steigerung zum Streben nach
menschlichem Ruhm, der sich mafigeblich in folgender Empfindung
begriindet: »Die Menschheit, in alle Zukunft hinein, braucht ihn«
(ebd., S. 5), eine Empfindung, die den Glauben nach Unsterblichkeit
untermauert, was Nietzsche als bezeichnende Motivation fiir Herr-
scher, Philosophen, Kleriker und schliefllich auch Wissenschaftler halt.
Verdringung und Sublimierung dieser konstitutiven Faktoren mora-
lischer Systeme sind fiir Nietzsche zentral (vgl. Ries 2001, S. 117ff.).
Ries folgert daraus, dass »die >Tatsachen< des moralischen Bewuftseins
fur Nietzsche >Post-hoc«Erklirungen zu den meist unbewufit >unan-
genehmen Allgemeingefiihlen< [darstellen], zu >Unlustreizen<, denen
durch Sublimierung im Abwehrvorgang etwas von ihrer >Peinlichkeit«
genommen wird« (ebd., S. 120).

Die Illusionen der Gleichsetzung, der willkiirlichen Ubertragungen
und Abgrenzungen durch die Moral, fithren in der Folge zu einem Gegen-
satz von Wahrheit und Liige, wobei der Liigner die festen Konventionen
durch bestimmte Vertauschungen oder Umkehrungen von kodierten
Begriffen missbraucht (vgl. Nietzsche 1975, S. 14). Die Wertschitzung
der Wahrhaftigkeit und die Diffamierung der Liige werden aus dem
Argwohn gegen das Anderssein geboren. »Denn nur, wenn die anderen
sich so duflern, wie sie denken und empfinden, kann Gefahren begegnet
werden« (Miiller-Lauter 1971, S. 95). Dass Misstrauen Quelle der Wahr-
haftigkeit ist, driickt Nietzsche wie folgt aus: »Du sollst erkennbar sein,
[...] sonst bist du gefahrlich: und wenn du bose bist, ist die Fahigkeit, dich
zu verstellen, das Schlimmste fiir die Herde [...]. Folglich mufit du dich
selber fiir erkennbar halten« (Nietzsche 1967a, S. 347). Die Furcht vor
der wahren Liige, wie sie bei Platon bereits anklang, wird von Nietzsche
an dieser Stelle wieder aufgegriffen. Die Furcht vor Heterogenitit und
Anderssein und somit davor, der Gesellschaft mit ihren Normen und
Werten zu schaden und die Einheit zu untergraben, die durch Herrschaft
und Sitte angeleitet und durch das solidarische Funktionieren der Biirger
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untereinander instand gehalten wird, gilt Nietzsche als Schliissel des
menschlichen Wahrheitstriebs. Aus dem Gegensatz von dem Liigner,
»dem niemand traut, den alle ausschliefen« und dem Wahrhaftigen, der
»das Festere, Allgemeinere, Bekanntere, Menschlichere und daher das
Regulierende und Imperativistische« zu leben versteht, demonstriert sich
dem Mensch schliefflich »das Ehrwiirdige, Zutrauliche und Niitzliche der
Wahrheit« entgegen den »anschaulichen ersten Eindriicken« (Nietzsche
1975, S. 18). Dieses scheinbar Feste, Tatsachenhafte stellt jedoch eine
Illusion dar, denn »die Welt hat keinen Sinn hinter sich, sondern un-
zahlige Sinne. - >Perspektivismus« (Nietzsche 1980, S. 315). Sie besteht
vorrangigaus Interpretationen, eine Einschitzung, die das Leitmotiv der
nietzscheanischen Moralkritik zusammenfasst.

»Mein Hauptsatz: es gibtkeine moralischen Phinomene, sondern nur eine
moralische Interpretation dieser Phinomene. Diese Interpretation selbst
ist auflermoralischen Ursprungs« (ebd., S. 149).

Das bedeutet fiir die Archiologie der Lebensliigen, wie sie Nietzsche
vornimmt, dass alles, was sich als »schén«, »wahr«, »gut« und »ge-
recht« ausgibt, durch den Verdacht des auflermoralischen Ursprungs
dieser Urteile untergraben wird. Die Herkunft der Moral ist auflermo-
ralisch, was erlaubt, den Blick auf jene Verschiebungen, Umdrehungen
und Zwangsmittel zu richten, die zur Genese wie auch zur Geltung
der jeweiligen Urteile gefiihrt haben, zu jenem »heuchlerischen An-
schein, mit dem alle biirgerlichen Ordnungen iibertiincht sind, wie als
ob sie Ausgeburten der Moralitit wiren [...] z.B. die Ehe; die Arbeit;
der Beruf; das Vaterland; die Familie; die Ordnung; das Recht« (ebd.,
S. 505).

Mit dieser Perspektive einher geht die Maglichkeit genereller Hin-
terfragung. Fir Nietzsche birgt die auflermoralische Perspektive die
Méglichkeit, eine Verfallsgeschichte der abendliandischen Metaphysik zu
erzihlen. Ein Unterfangen, dem er sich unter anderem in der Gotzen-
Déimmerung unter der Uberschrift »Wie die swahre Welt< endlich zur Fa-
bel wurde. Geschichte eines Irrtums« annimmt (Nietzsche 1981d, S. 341).
Als letztes Stadium dieser Verfallsgeschichte kommt der Nihilismus zu
sich selbst, weil sich die Moral selbst der Moglichkeit beraubt hat, noch
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in der Weise der Metaphysik Wahrheit von Unwahrheit und Sein von
Schein zu trennen. Die hdchste Moral auf die Moral selbst angewendet,
muss so zu ihrer eigenen Zerstorung fithren®, zu ihrem

»stirksten Schiuf3, ihren Schluff gegen sich selbst; dies aber geschieht, wenn
sie die Frage stellt, swas bedeutet aller Wille zu Wahrheit?« [...] welchen
Sinn hitte unser ganzes Sein, wenn nicht den, dafl in uns jener Wille zur
Wahrheit sich selbst als Problem zum Bewusstsein gekommen wire? ... An
diesem Sich-bewufit-werden des Willens zur Wahrheit geht von nun an
[...] die Moral zugrunde« (Nietzsche 1981f., S. 287).

Es ist die Moralkritik, wie Nietzsche sie selbst vornimmt, die die hochste
Moral in sich einzuschliefen vermag. Eine solche Kritik der Moral
gleicht einer sich stets selbst {iberwindenden Bewegung des Uber-sich-
hinaus-Schaffens, die im Willen zur Macht Realitit wird. Damit begriin-
det Nietzsche ein Verstindnis des aktiven Nihilismus, der sich nicht
damit begniigt, festzustellen, dass der Wahrhaftige aufgrund der Pers-
pektivenvielfalt immer liigen muss und sich damit selbst negiert, sondern
die Absage an eine Wahrheit als Hinwendung zur stindigen Bewegung
der verschiedenen, sich als stark erweisenden Willen zur Macht begreift.
»Man mufl das Zu-Grunde-gehen so leiten, dafl es den Stirksten eine
neue Existenzform ermoglicht« (Nietzsche 1967b, S. 368). Nietzsche
entwickelt in diesem Zusammenhang einen neuen Wahrheitsbegriff,
den Miiller-Lauter als »Selbstiibergabe an die Wirklichkeit« fasst. Denn
trat die Wahrheit bisher »als dasjenige auf, an dem die wirkliche Welt
gemessen wurde, so unterwirft sie sich nun dieser als dem allein Mafi-
gebenden. Sich unterwerfend sucht sie die Ubereinstimmung mit der
Wirklichkeit des Werdens« (Miiller-Lauter 1971, S. 108). Damit kehrt

20 In Die fréhliche Wissenschaft erlautert Nietzsche die Verfallsgeschichte der Metaphy-
sik am Beispiel des Christentums, das sich ebenso aus eigener Kraft, also aufgrund
seiner eigenen Moral, selbst aufgehoben habe. GemaR Nietzsche ldsst sich dem-
nach darstellen, »was eigentlich Gber den christlichen Gott gesiegt hat: die christ-
liche Moralitét selbst, der immer strenger genommene Begriff der Wahrhaftigkeit,
die Beichtvater-Feinheit des christlichen Gewissens, libersetzt und sublimiert zum
wissenschaftlichen Gewissen, zur intellektuellen Sauberkeit um jeden Preis«. Inner-
halb diese Entwicklung gestellt ist der Atheismus schlieRlich der »folgenreichste Akt
einer zweitausendjahrigen Zucht zur Wahrheit, welche am Schlusse sich die Liige im
Glauben an Gott verbietet« (Nietzsche 1981e,5.507).
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Nietzsche ein weiteres Mal die Verhaltnisse um: Galt als Kriterium der
Wahrheit, mit der Wirklichkeit ibereinzustimmen und die Wirklichkeit
den Mafigaben der Wahrheit anzupassen, falls die Ubereinstimmung
nicht gelang, so beobachtet Nietzsche, dass die Forderung der Wahr-
heit, mit der Wirklichkeit iibereinzustimmen, uneinhaltbar ist und sich
die Wahrheit vielmehr dem Fluss und Werden der Wirklichkeit unterzu-
ordnen habe. Diese Wirklichkeit des Werdens kann nun nicht als solche
zu Bewusstsein gelangen, sondern nur vermittels des Willens zur Macht,
der in seiner Angewiesenheit auf den ihm entgegenstehenden Machtwil-
len das >wahrhaft« Wirkliche hervorbringen kann. Einstimmigkeit mit
diesem Willen zur Macht bedeutet danach Wahrheit. Das Verstindnis
von Wahrheit verschiebt sich insofern, als Wahrheit iiberhaupt nicht
etwas sein kann, »das da wire und das aufzufinden, zu entdecken wire«,
die Wahrheit ist vielmehr etwas, das sich durch den Willen zur Macht
ereignet, »etwas, das zu schaffen ist und das den Namen fiir einen Prozef§
abgibt, mehr noch fiir einen Willen der Uberwiltigung, der an sich kein
Ende hat« (Nietzsche 1967c, S. 56). Dies geschieht, indem der Wille zur
Macht seine Perspektive erst einmal absolut setzt. Das bedeutet, er ist
danach bestrebt, Herr tiber die der eigenen Position entgegengesetzten
Perspektiven zu werden. Da es jedoch um den Willen zur Macht geh,
darf er das Feststellen nicht definitiv verfestigen wollen. Da die Wirk-
lichkeit sich im fortlaufenden Wandel befindet, muss der Wille zu immer
mehr Macht diesem Wandel Rechnung tragen, indem er sich selbst ver-
indert. Dies hat zur Folge, dass die jeweilige Wahrheitsperspektive nicht
absolut gesetzt werden kann und eine wesentliche Ambivalenz in Nietz-
sches Konzeption von Macht und Wahrheit eintritt.

»So findet jeder sich selbst durchschauende Wille zur Macht eine eigen-
timliche Widerspriichlichkeit in sich: er muff von der Wahrheit seiner
jeweiligen Perspektive uneingeschrankt iiberzeugt sein, und er mufl doch
zugleich - in der Bereitschaft fiir die Notwendigkeit des Wandels — sich
diese Uberzeugung verbieten. Unterwirft eine der beiden Verhaltenswei-
sen die andere, so ist die Folge entweder Erstarrung oder Sichverlieren in
das Vielerlei dessen, was wirklich werden konnte. In beiden Fillen muf§
der Wille an Macht verlieren, sein Niedergang wird unaufhaltsam. Er
kann nicht mehr >schaffenc er ist nicht mehr wahrhaft Wille zur Macht«
(Miiller-Lauter 1971, S. 115).
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Damit ermdglicht Nietzsche einen Widerstreit zwischen unterschied-
lichen Machtwillen. Die jeweilige Besonderheit des Feststellens der
Machtwillen hat dabei »weder den Charakter von Allgemeingiiltigkeit
noch den blofler Fiktion. Diese beiden Auffassungen waren am alten
Wahrheitsverstindnis orientiert« (ebd., S. 114). Die neue Wahrheit soll
das Ambivalente leisten: Glauben bei gleichzeitiger Bereitschaft zur
Aufgabe des Glaubens?!. Damit bleibt jedoch die bedeutende Frage
offen, wie der Wille zur Macht diese Ambivalenz zu leisten vermag.
Wie kann die herrschende Wahrheit offen bleiben fiir das von ihr Ver-
stoflene und Untergeordnete?

Bevor diese Frage im Zusammenhang mit Arendts Konzeption des
Politischen und der Macht wieder aufgegriffen wird, steht an dieser
Stelle zunichst noch eine andere Frage im Vordergrund: Inwiefern
schliefit die Entwicklung eines neuen Wahrheitsbegriffs bei Nietzsche
auch einen neuen Liigenbegriff mit ein? Die Liige begegnet uns in
Nietzsches Ausfithrungen auf zwei Ebenen, wobei nur die strukturelle
Liige als den bisher geltenden Wahrheitsbegriffen innewohnend klar
formuliert wird. Die strukturelle Liige ist die vergessene Kodifizierung
und Vergesetzlichung von menschlichen Relationen, sie steckt in allen
scheinbar unhinterfragbaren Konventionen und ist damit signifikant an
der Herausbildung von Wahrheit beteiligt. Der Mensch, der systematisch
jedoch unbewusst ligt, kommt durch diese Unbewunfitheit, durch dieses
Vergessen zum Gefiihl der Wabrheit. Damit wird die Wahrheit zur Liige.
Die Frage ist nun, ob sich an dieser Stelle die Umwertung noch weiter
treiben und folglich schlieflenlisst, dass die Liige auch zur Wahrheit wird.
Sie wird insofern zur Wahrheit — und dies verweist auf die zweite Ebene
der Betrachtung - als dass die wahre Liige, also die nicht strukturelle,
sondern offentlich diffamierte und der Wahrhaftigkeit entgegengestellte
Liige, auf das deutet, was zum Zusammenbruch der Wahrheit fithrt. Es
ist gemidf} Nietzsche in der Tat der anschauliche Eindruck, der sich nicht
mit dem Regulierenden und Imperativistischen in Einklang bringen

21 Die Notwendigkeit des Glaubens ist gemaR Nietzsche fiir den Willen zur Macht
unentbehrlich: »Dalk eine Menge Glauben da sein muss; dall geurteilt werden darf;
daR der Zweifel im Hinblick auf alle wesentlichen Werte fehlt: — das ist Vorausset-
zung alles Lebendigen und seines Lebens. Also dal% etwas fir wahr gehalten werden
muf, ist notwendig« (Nietzsche 1967c, S. 24).
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lisst, aber im Gegensatz zur bis dahin geltenden Wahrheit umso mehr
mit der Wirklichkeit tibereinstimmt. Es ist die andere Perspektive, die
als hochste Moral der Moral die Schlinge um den Hals zu legen vermag
und schlieflich zu einem neuen Wahrheitsbegriff fiihrt, allzu oft jedoch
als Liige gebrandmarkt wird. Insofern lasst sich beides vertreten: Die
geltende Wahrheit entlarvt Nietzsche als strukturelle Liige und die wahre
Lige entlarvt er als die zu einer neuen Wahrheit fithrenden Perspektive.
Der neue Wahrheitsbegriff veranschaulicht demnach in zweifacher
Hinsicht einen Perspektivenwechsel: einmal, weil er neue Begriffe und
Kodifizierungen zu schaffen vermag und weiterhin, weil ihm ein ideen-
geschichtlicher Wandel zugrunde liegt. Nicht die Wirklichkeit muss sich
den Idealen von wahr, gut und gerecht anpassen, sondern die Wahrheit
kristallisiert einen Zeitpunkt in einem nicht enden wollenden Prozess
des Schaffens, der eine bestimmte Wahrheit immer wieder authebt und
zugunsten der vielperspektivischen Bewegung der Wirklichkeit neu
formt. Dieser Prozess des Schaffens spiegelt sich im Willen zur Macht,
die untrennbar mit der Neubildung von Wahrheit verkniipft ist.

An diesem Punkt weist Nietzsche, bei aller Kritik an der abendlin-
dischen Philosophie, einige wesentliche Parallelen zu Machiavelli als
politischen Denker der Liige auf. Indem Machiavelli die Notwendigkeit
und Wirkung menschlichen Handelns sowie die Bedeutung des Macht-
erhalts in den Vordergrund riickt, bewegt er sich signifikant in Richtung
einer auflermoralischen Perspektive, wie sie Nietzsche in Worte fasst.
Auch Machiavelli lehnt bestimmte Tugenden und Werte weder ab noch
untermauert er sie, sondern bewertet ithre Relevanz ausschliefflich in
Bezug auf den Machterhalt.

3.2 HANNAH ARENDT UND DAS POLITISCHE

»Man kann nicht iber Politik sprechen, obne immer auch sber Freibeit zu
sprechen, und man kann nicht von Freibeit sprechen, obhne immer schon
sber Politik zu sprechen. [...] Im Sinne einer nachweisbaren Realitit fallen
Politik und Freiheit zusammen, sie verhalten sich zueinander wie die beiden
Seiten der namlichen Sache.«

(Arendt 1994a, S. 201f.)
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Dieser in Hannah Arendts Essay iiber Politik und Freiheit bereits auf
der ersten Seite formulierte Begriff von Freiheit stimmt nachdenk-
lich ob der in den ersten beiden Kapiteln ausgearbeiteten, gingigen
Verstindnisse von Freiheit. Denn Freiheit wird, so schien es, in der
liberalen Regierungsform der Sicherheitsdipositive sowie im bundes-
deutschen Diskurs der letzten Jahrzehnte mafigeblich als Freiheit von
Politik verstanden. Arendt setzt sich mit den diesem modernen Frei-
heitsbegriff zugrunde liegenden Primissen auseinander und formu-
liert schlieflich einen Freiheitsbegriff, der sich gerade nicht in Unab-
hingigkeit vom Politischen, sondern in direkter Verwobenheit damit
manifestiert. Sie versuchtalso dezidiert, einen anderen Freiheitsbegriff
zu bergen, der Thema des zweiten Unterkapitels sein wird (3.2.2).
Eine Auseinandersetzung mit Arendts Begriffen der Politik, Pluralitit
und Natalitit ermoglicht ein besseres Verstindnis der Freiheit (3.2.1),
da sie begriindet, inwiefern Arendt freies Handeln mit politischem
Handeln in eins setzt und sich politisches Handeln vor allem durch
das Anfangen unter Verschiedenen auszeichnet. Vergleichbar mit dem
Versuch eines politischen Verstindnisses von Freiheit, 16st Arendt
auch den Begriff der Macht von seinem gingigen Gebrauch, der Macht
an den Begriff der Gewalt koppelt. Eine Kritik dieses Macht-Gewalt-
Verhiltnisses schliefit die Auseinandersetzung mit dem Arendt’schen
Politikbegriff ab (3.2.3).

3.2.1 PLURALITAT UND NATALITAT
ALS VORAUSSETZUNGEN POLITISCHEN HANDELNS

Die Frage »Was ist Politik?« wird in Arendts Denktagebuch wie folgt
beantwortet:

»Politik beruht auf der Tatsache der Pluralitit der Menschen. Gott hat
den Menschen geschaffen, die Menschen sind ein menschliches, irdisches
Produkt, das Produkt der menschlichen Natur. [...] Politik handelt von
dem Zusammen- und Miteinander-sein der Verschiedenen« (Arendt 2002a,
S. 15f; Anderung der Autorin: Unterstreichungen durch Kursivierungen
ersetzt.).
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Diese drei Sitze erscheinen maximal voraussetzungsvoll. Politik gestaltet
das Zusammenleben der vielfiltig in Erscheinung tretenden Menschen.
Politik ist daher ein menschliches Produkt und der wesentliche Hand-
lungsmodus des Politischen ist das Zusammen- und Miteinandersein
der verschiedenen Menschen. So schuf Gott den Mensch als Keimzelle
fiir die Pluralitit der Menschen, die wiederum ein irdisches Produkt ist,
das erst entsteht, weil der Mensch den anderen Menschen zum Leben
braucht; erst im Leben miteinander kann daher die Schépfung Gottes
realisiert werden. Nicht Gott schuf die Pluralitit und vollendete damit
seine Schopfung, sondern erst in der menschlichen, von den Menschen
geschaffenen »Pluralitit [ist] die Schopfung des Menschen durch Gott
enthalten« (ebd., S. 18). Dies ist eine wichtige Umkehrung Arendts, die
in dhnlicher Weise im Zusammenhang mit der Vergebung Gottes Erwih-
nung findet. Dort ist entscheidend, dass Jesus gegen die Schriftgelehrten
und Pharisier die Ansicht vertritt, dass nicht nur Gott die Macht habe,
Siinden zu vergeben, sondern dass diese Fihigkeit im Gegenteil von
den Menschen in threm Miteinander mobilisiert werden miisse, damit
dann auch Gott ihnen verzeihen konne. »Nach dem Evangelium soll
der Mensch nicht vergeben, weil Gott vergibt und er gleicherweise han-
deln miisse, sondern umgekehrt: Gott vergibt uns >unsere Schuld, wie
wir vergeben unseren Schuldigern« (Arendt 2007a, S. 305). Ebenso wie
Vergebung durch Gott erst moglich sein kann, wenn sich die Menschen
untereinander vergeben, kann die Schopfung Gottes sich erst entfalten,
wenn die Menschen in einzigartiger Vielheit miteinander leben.

Das Zusammen- und Miteinandersein der Verschiedenen benétigt zur
Realisierung der Schopfung Gottes noch eine zweite Bedingung: Dass sich
Menschen handelnd und sprechend in die Welt einschalten und auf diese
Weise Offentlichkeit stiften. Das Handeln als bedeutendster Titigkeits-
modus des Politischen verweist auf die neben der Pluralitit wesentliche
anthropologische Grundeigenschaft menschlichen Handelns: die Natalitat
(vgl. Reist 1990, S. 238ff.). Denn »Handeln und etwas Neues Anfangen
ist dasselbe« (Arendt 20073, S. 166). Noch im deutschen Agieren — in der
Aktion — schwingt klar erkennbar das lateinische agere mit, steht es doch
urspriinglich fiir etwas In-Bewegung-Setzen. Das verbindet agere mit dem
griechischen Verb archein, das die Bedeutung von Anfangen und Anfiibren
annimmt: »Jede Aktion setzt vorerst etwas in Bewegung, sie agiert im
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Sinne des lateinischen agere, und sie beginnt und fiihrt etwas an im Sinne
des griechischen archein« (ebd.). Das Handeln, als wesentlich begriindet
im Neubeginn, ist daher die einzige Titigkeit, die kein Ende besitzt, da sie
ihren Zweck in sich trigt und keinen angebbaren Endzweck verfolgt.

»Es ist jene Tatigkeit, die ihren einzigen Zweck ~ der kein Zweck ist, son-
dern Sinn — in sich selbst hat. Wir handeln nicht um des bloffen Uberlebens,
sondern letztlich um des Handelns selbst willen« (Marchart 2005, S. 81).

Wihrend das Herstellen im Vergleich zum Handeln einem bestimm-
ten Zweck des Herzustellenden folgt, also eine a-politische Titigkeit
ist, und das Arbeiten letztlich dem Kreislauf des physischen Lebens
und seiner Sorgen unterworfen ist, also einer anti-politischen Titigkeit
gleicht, ist das Handeln die einzige, eigentlich politische Titigkeit. Das
sich handelnd in die Welt Einschalten macht daher die Welt zu einer
politischen Offentlichkeit: Handeln ist diejenige Titigkeit, die »einen
offentlichen Raum in der Welt iiberhaupt erst hervorbringt« (Arendt
2007a, S. 191). Dieser Selbstzweckcharakter des Handelns driickt sich
daher auch darin aus, dass es »dem Handeln im Handeln um seine ei-
genen Bedingungen gehen muf}, also um die Griindung und Aufrecht-
erhaltung eines 6ffentlichen Raums« (Marchart 2005, S. 93). Daher bin
»[ich] in dem Augenblick, in dem ich politisch handele, [...] nicht an
mir selbst interessiert, sondern an der Welt« (Arendt 1997, S. 82). Nicht
die Lebenssorgen, sondern die Sorge um die Welt ist zentral fiir jedes
Handeln. Die Welt entsteht im Zwischen der Subjekte, das, wie Heideg-
ger bereits erkannte, mafigeblich Mitwelt ist, sodass sich das Handeln
in jenem Bereich bewegt, »der zwischen den Menschen qua Menschen«
(Arendt 2007a, S. 172) liegt. Dieses Zwischen der Subjekte ermoglicht
der Grundbedingung Pluralitit erst den Einzug in die Welt. »Wo ein
Zwischen ist, dort ist Relation und daher mehr als ein einziges Subjekt.
So existiert notwendigerweise eine Mehrzahl von Perspektiven auf jene
Dinge, die sich im Zwischen angesiedelt haben. Welt ist Pluralitit und
Pluriperspektivitit« (Marchart 2005, S. 86).

Das Prinzip des Anfangs bestimmt das Handeln, es ist aber auch, in
Riickgriff auf den Schopfungsbegriff, mit dem Menschen selbst verbun-
den. Wihrend das Prinzip des Anfangs sich vor dem Menschen noch in der
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Hand Gottes und auflerhalb der Welt befand, kam es mit der Erschaffung
des Menschen in die Welt hinein und blieb dort als die Grundbedingung
menschlicher Pluralitit. Arendt findet diesen Kerngedanken schon in
Augustinus’ Philosophie: »Damit ein Anfang sei, wurde der Mensch ge-
schaffen, vor dem es niemand gab« (Augustinus, De Civitate Dei XII, 20,
zitiert nach Arendt 20074, S. 215). Dieser initiative, initialisierende Schop-
fungsgrund wiederholt sich bei jeder Geburt und, wie Arendt betont, bei
jedem sprechenden und handelnden sich Einschalten des Menschen in das
offentliche Leben, das einer zweiten Geburt gleichkommt, die aus eben
jener eigenen Initiative besteht, etwas Neues anzufangen. Dafiir kann der
Einzelne jedoch nichts, weil es »dafiir keines besonderen Entschlusses
(bedarf]« (ebd., S. 214). Es ist die Natur des Geborenseins jedes neuen
Lebens, Sprechens und Handelns, die immer die Moglichkeit des Neu-
anfangs mit sich bringt, wobei »die Unvorhersehbarkeit des Ereignisses
allen Anfangen und allen Urspriingen inhirent« (ebd., S. 216) ist. Arendt
sprichtin diesem Zusammenhang auch von einem Wunder, dem Wunder
der Geburt, ohne das »es so etwas wie Handeln iiberhaupt [nicht] geben
kann« (ebd., S. 316). Jede Tat von Menschen ist in dieser Hinsicht ein
Wunder, wie wenn das »unendlich Unwahrscheinliche« sich mit »einiger
Regelmifligkeit immer wieder ereignets; es ist dieses Wunder, »das den
Lauf der Welt und den Gang der Dinge immer wieder unterbricht und
vor dem Verderben rettet, das als Keim in ithm sitzt« (ebd.). Handeln
und Anfangen gehéren so untrennbar zusammen, da »jeder Mensch auf
Grund des Geborenseins ein initium, ein Anfang und Neuankémmling
in der Weltist« und Menschen »die Initiative ergreifen, Anfianger werden
und Neues in Bewegung setzen [kdnnen]« (ebd., S. 215).

Natalitat und Pluralitat sind, wie Marchart beobachtet, Moglichkeitsbe-
dingungen des Handelns und insofern »quasi-transzendentalistisch« — es
sind die kategorialen Stellen, die im Arendt’schen Modell die Funktion
einnehmen, Handeln zu erméglichen und gleichzeitig selbst unhinterfragt
bleiben (vgl. Marchart 2005, S. 44). Als Moglichkeitsbedingungen des
Handelns sind Natalitit und Pluralitit auch die Ziele einer vom Men-
schen zu errichtenden Welt; sie sind die Ziele des politischen Handelns.
Das Politische kann daher nicht an einem Ort gesucht werden, weder
in einer Person, oder in einer Familie, noch in einer Nation oder einem
Unternehmen, »es gibt daher keine eigentlich politische Substanz« und
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die Philosophie hat gute Griinde, »niemals auch nur den Ort zu finden, an
dem Politik entsteht« (Arendt 2002a, S. 17). Auch kann es das Politische
nicht im Menschen geben, da »der Mensch a-politisch ist« (Arendt 2007a,
S. 16), es gibt im Menschen nichts Politisches, das zu seiner Essenz gehért.
Denn alles, was politisch beschlossen wird, »wird zwischen Menschen
beschlossen und gilt, solange dies Zwischen gilt« und »sobald es schwin-
det, verschwinden mit ihm die [politischen] Maf3stabe im buchstablichen
Sinne« (Arendt 2002a, S. 186). Durch diese Moglichkeiten unterscheiden
sich die Menschen von anderen Lebewesen. Menschsein heifit so, an
den Dingen der Welt Anteil zu nehmen. In diesem Sinne besteht die
vorrangige Aufgabe politischen Handelns darin, die Welt bewohnbar
zu machen und Gottes Schopfung zu realisieren. Das »Vernunftwesen«
Mensch entwickelt sich also nicht »privat« und der anderen beraubt; es
entwickelt sich erst durch und mit anderen.

3.2.2 FREIHEIT ALS SOUVERANITAT ODER FREIHEIT ALS VIRTUOSITAT

Arendts Freiheitsbegriff erschliefit sich vor dem Hintergrund der be-
sonderen Qualititen des Politischen im pluralen Miteinander, ein An-
fanger zu werden und Neues in Bewegung zu setzen. Freiheit bedeutet
die Fihigkeit, frei zu handeln und frei zu sprechen, was Menschen »nur
in Bezug aufeinander, also nur im Bereich des Politischen«, erfahren
konnen. Nur dort erfahren Menschen, »was Freiheit positiv ist und daf§
sie mehr ist als ein Nicht-gezwungen-Werden« (Arendt 1994a, S. 201).
Damit grenzt sie sich deutlich vom gingigen Freiheitsverstindnis, der
Freiheit von Politik, ab, das sie wie folgt formuliert: »je weniger Poli-
tik, desto mehr Freiheit, oder je kleiner der Raum, den das Politische
einnimmt, desto grofler der Raum, der der Freiheit gelassen ist« (ebd.,
S. 202) - ein Verstindnis, das Arendt in den Erfahrungen totalitirer
Herrschaft sowie in der Geschichte politischer Philosophie begriindet
sieht und das sie Zeit ihres Lebens hinterfragt hat. Thr zufolge wurde
in der neuzeitlichen Logik von Hobbes, Locke und Montesquieu ein
Abstand zwischen Freiheit und Politik aufgerissen, der »sich dann bei
den Staatswissenschaften und der politischen Okonomie des 19. und
20. Jahrhunderts noch vergrofiert[e]« (ebd., S. 203). Die stark an Fou-
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caults Uberlegungen erinnernden Ausfiihrungen werden dahingehend
weiter zugespitzt, als dass Arendt ein durch diesen Einfluss mafigeblich
gepragtes Freiheitsverstindnis entwickelt sieht, das »die politische Frei-
heit kurzweg mit Sicherheit« identifiziert:

»Der Sinn von Politik war es, Sicherheit zu gewahrleisten, damit Freiheit
als etwas Nicht-Politisches, als ein Inbegriff von Tatigkeiten, die auflerhalb
des politischen Bereiches vollzogen werden, moglich sei« (ebd., S. 202).

Die Politik und das Politische wurden Arendt zufolge seit Beginn der
Neuzeit mit dem Staat gleichgesetzt, der sich immer starker zu einer
Instanz entwickelte, welche in erster Linie »den Lebensprozefl und
die Lebensinteressen der Gesellschaft und der einzelnen zu schiitzen«
(ebd., S. 203) hat. Sicherheit musste daher das entscheidende Kriterium
der Regierungsfilhrung werden, die schliefilich weniger die Freiheit
im Sinne des gemeinsamen politischen Handelns ermdéglicht, als viel-
mehr ein ungestortes Leben und damit die Freiheit als Grenzphianomen
etabliert: Demnach bildet die Freiheit »die Grenze, die das Politische
nicht iiberschreiten darf, es sei denn, das Leben selbst mit seinen un-
mittelbaren Interessen und Notwendigkeiten steh[t] auf dem Spiel«
(ebd., S. 203). Im Gegensatz dazu versteht Arendt die Freiheit als dem
politischen Handeln selbst innewohnend, was sie anhand von Machia-
vellis Begriff der Virtuositat illustriert. Einerseits birgt ihr Verstindnis
ebenso Elemente des Ungebundenen, Losgelosten und Regelunabhin-
gigen, andererseits betont sie die fiir die Realisierung des Freien, Un-
gezwungenen erforderliche Offentlichkeit — Freiheit ist primir an der
Welt orientiert und zeigt sich in seiner Bedeutung nicht im Privaten,
sondern im Politischen. Freiheit erfiillt also die mit Natalitit und Plu-
ralitit einhergehenden Eigenschaften des Handelns. Die Qualitdt des
freien, als virtuos verstandenen Handelns liegt daher im Vollzug selbst
und ist nicht auf ein spezifisches Endprodukt gerichtet. Frei zu handeln
erfiillt einen Selbstzweck und erscheint in gewisser Unvorhersehbar-
keit, die sich weder aus vorangegangenem Handeln ableiten lisst noch
ein die Tatigkeit iiberdauerndes Ergebnis anstrebt (ebd., S. 206f.). Ein
Gemeinwesen, das kein 6ffentlicher Erscheinungsraum fiir die unend-
lichen Variationen des Virtuosen, »in denen Freisein sich manifestiert,
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[sein kann], ist nicht politisch« (ebd., S. 208), weil es keinen Platz lasst
fir das jeweils besondere Plurale oder die Fihigkeit des Neuanfangs.
In der Erlauterung der Virtuositit, die Arendt vor allem in dem Auf-
satz Freiheit und Politik vornimmt, treten besonders die Fihigkeiten
des Mutes und des Ich-will-und-Kann als zwei zentrale Eigenschaften
der Virtuositit hervor. Mut entspricht dabei keinem Lebensgefiihl eines
Einzelnen. Vielmehr ist er unmittelbar auf das Offentliche ausgerichtet
und mit den Sorgen um das private Leben nicht beschiftigt. Folgt man
Arendt, so kann nur dort Freiheit beginnen, wo die Sorge um das pri-
vate Leben geendet hat und die Menschen nicht gezwungen sind, sich
auf eine bestimmte Art und Weise zu verhalten (ebd., S. 210). Aus der
Behiitetheit der Familie und der Geborgenheit der eigenen vier Winde
in die gemeinsame Welt zu treten und diese im Sinne der Gemeinschaft
zu gestalten, erfordert Mut, »nicht weil in ihr besondere Gefahren lau-
erten, sondern weil in ihr die Sorge um das Leben seine Giiltigkeit ver-
loren hat« und sich der Mensch frei, das heiflt jenseits von Erwartung
und Konvention, verhilt. Sich von dieser Sorge zu befreien und sich
der Welt zu widmen, »die so oder anders aussehen, so oder anders uns
tiberdauern« (ebd., S. 208) kann, erfordert Mut, der an die Eigenschaft
des Ich-will-und-Kann gebunden ist. Arendt veranschaulicht den Be-
griff des Ich-will-und-Kann anhand des bereits in der Antike bekann-
ten Prinzips der Selbstbeherrschung: »Nur wer sich selbst befehlen
und sich selbst gehorchen kann, [diirfe] das Recht haben, anderen zu
befehlen, und die Freiheit, anderen nicht gehorchen zu miissen.« Der
Fokus liegt dabei nun weniger auf der Frage, wer wem gehorcht oder
befiehlt, als auf der Selbstbeherrschung, in der sich eine typisch politi-
sche Tugend und ein Phinomen der Virtuositit zeigt, »in dem Kénnen
und Wollen so genau aufeinander abgestimmt sind, daf sie praktisch
zusammenfallen« (ebd., S. 212).

Diese Vorstellungen von Freiheit und Politik muten uns heute jedoch
fremdartig an,

»weil wir unter Freiheit entweder Gedankenfreiheit oder Willensfreiheit
verstehen und weil wir der Politik die Sorge um eine Lebensversorgung
zuschreiben, in der es um die Sicherung des Daseins geht und die Férderung
seiner Interessen« (ebd., S. 208).
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In einem Verstindnis von Offentlichkeit als »Summierung aller priva-
ten Interessen beziehungsweise die Ausbalancierung ihrer Konflikte«
(ebd., S. 208f.) wird das Verhiltnis von privatem und offentlichem
Raum aufgehoben, da sich der Staat zur Gesamtbevélkerung seines Ter-
ritoriums dhnlich verhilt wie der Hausvater zu den Mitgliedern seiner
Familie. Das Politische, das iiberlagert wird durch private Interessen,
versteht sich daher zunehmend als blofle Organisationsform einer Ge-
sellschaft von atomisierten Individuen oder als Realisierung eines ge-
schichtlichen Prozesses, der natiirlichen Gesetzen folgt. Darin zeichnet
sich eine totalitire Entwicklung der Moderne ab, die den »Menschen
in den gesellschaftlichen Geschichtsstrom so [einfiigt], dafl er dies au-
tomatische Stromen gar nicht mehr hemmen will, sondern im Gegen-
teil sich selbst zu einem Moment seiner Beschleunigung macht« (ebd.,
S. 210). Auch diese Gedanken sind bei Foucault an zentralen Stellen
auffindbar. Arendts Blick orientiert sich jedoch nicht allein an der Ana-
lyse der sozialen Erscheinungen, sondern ebenso an dem dabei aufier
Acht Gelassenem, abhanden Gekommenem und Verdringtem: dem
Politischen. Symptomatisch in der Moderne ist fiir sie daher, dass »ent-
weder der Begriff der Gesellschaft oder der Begriff der Geschichte an
die Stelle eines Begriffes von Politik« (ebd., S. 210) getreten ist und zur
Entpolitisierung des Menschen und dem sukzessiven Verschwinden der
Freiheit als politischem Handeln gefiihrt hat.

Arendt sucht — um die Unkonventionalitat ihres die Freiheit von
Zwang mit der politischen Miindigkeit koppelnden Freiheitsver-
stindnisses wissend — nach weiteren Begriindungen in der Tradition
abendlindischen Denkens. Was hat dazu gefiihrt, dass Freiheit ins
Private, in einen Umgang mit sich selbst und nicht mit anderen,
hineinverlagert wurde? Besonders im christlichen Denken wird sie
findig. Hier zeichnet sie die Entwicklung eines Begriffs von Freiheit
als Freiheit des Willens nach - eine unpolitische Freiheit, die sich im
einfachen Begehren und Hinstreben zu Ersehntem manifestiert. Da-
durch wurden Kénnen und Wollen wieder auseinander dividiert und
zugunsten einer inneren Welt des Willens umgedeutet (ebd., S. 212).
Gerade Augustinus, innerhalb dessen Philosophie Arendt, wie schon
angesprochen, wichtige Spuren ihres Freiheitsbegriffes im Sinne des
Anfangens und neu Schaffens findet, habe »die von Paulus vielleicht
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zuerst erfahrene neue Willensfreiheit des >inneren< Menschen zu einem
Grundbestand abendlindischer Philosophie« (ebd., S. 219) erhoben.
Konsequenz dieses willensfreien, inneren Menschen ist die Ausbildung
einer folgenschweren Ich-Bezogenheit, die einen Ich-will-Ehrgeiz nahrt
und nicht selten zu Gewalt und Unterdriickung greifen muss:

»Das Ideal des Freiseins konnte jetzt, da sich der Akzent so entscheidend
vom Handeln-Ko6nnen auf das Wollen verschoben hatte, nicht mehr die
Virtuositit des Mit-anderen-zusammen-Handelns sein, das Ideal wurde
vielmehr die Souverinitit, die Unabhingigkeit von allen anderen und
gegebenenfalls das Sich-Durchsetzen gegen sie« (ebd., S. 213).

Souverinitat kann dabei die Unabhingigkeit einzelner Individuen
oder auch die einer Gruppe oder eines politischen Korpers bezeich-
nen, wobei Arendt auf die notwendige gegenseitige Ausschliefflichkeit
von Souveranitit und Freiheit hinweist. Denn wie kann ein einzelner
Mensch souverin sein, wenn doch die Menschen und nicht der Mensch
die Erde bewohnen, wenn doch die Abhingigkeit von anderen Men-
schen eine uniiberwindbare Grundbedingung menschlichen Lebens
ist? Dass Menschen einander bediirfen, um iiberhaupt nur am Leben
zu bleiben, ist fiir Arendt schon besiegelt »in dem Faktum der Geburt,
insofern die Menschen ja [...] aus einander entstehen« (ebd., S. 214).
Da ein Menschenleben ohne die notwendig zum Leben gehérenden
Abhingigkeiten plural existierender Menschen nicht vorstellbar ist, »ist
Souverinitit nur in der Einbildung maglich, und der Preis fiir sie ist die
Wirklichkeit selbst« (Arendt 2007a, S. 299). .

Auch eine Gruppe kann nurauf Kosten der Freiheit souveran handeln.
Die Souverinitit einer Gruppe muss Schein bleiben, da sie nur zustande
kommen kann, wenn sich »eine Vielheit so verhalt, als ob sie einer wire
und noch dazu ein einziger. [...] Wo [jedoch] alle das gleiche tun, handelt
niemand mehr in Freiheit, auch wenn keiner direkt gezwungen wird«
(Arendt 1994a, S. 214f.). Konsequenz eines solchen Verstindnisses ist
dann entweder die Leugnung der Freiheit wie in totalitiren Systemen
oder die »dieser Leugnung nur scheinbar entgegengesetzte Ansicht, daf§
die Freiheit eines Menschen oder einer Gruppe immer nur auf Kosten
der Freiheit, nimlich der Souveranitit, aller anderen realisierbar« (ebd.,
S. 2131.) ist. Gleichschaltung oder ein extrem individualistisches Selbst-
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verwirklichungsprinzip sind also Ergebnis des Souverinititsstrebens,
das dem Begriff der inneren Freiheit inhirent ist. Demgegentiber ist
echte Freiheit nach Arendt unmittelbar an die Gemeinschaft gebunden,
sie kann ohne andere Menschen nicht ausgeilibt werden und zeichnet
sich nicht durch souverines Handeln aus, sondern dadurch, befreit von
der Sorge um Konvention und Erwartbarkeit, Neues zu schaffen. Dies
zeigt sich fiir sie ebenso daran, dass es unter Verweis auf Kant auch eine
Freiheit des Denkens, eine innere Rede mit sich selbst, nicht geben kann,
wenn dieses Denken sich nicht an der Prisenz der anderen und damit
an der Moglichkeit, unsere Gedanken 6ffentlich aufzustellen, zeigt und
im Stande ist, sich offentlich kundzutun (ebd., S. 216f.). Denn obwohl
das Anfangenkonnen eine Gabe des Menschen in seiner Singularitat ist,
kann es sich nur »im Bezug auf die Welt und unter der Mitwirkung der
anderen« (ebd., S. 224) realisieren.

»In dem Zusammenhandeln, dem »acting in concert<, wie Burke zu sagen
pflegte, realisiert sich die Freiheit des Anfangenkonnens als ein Freisein.
[...] Im Handeln gehen Anfangen und Vollbringen ineinander iiber, was
politisch gewendet besagt, dafl derjenige, der die Initiative ergreift und so
anzufiihren beginnt, sich unter denen, die zu ihm stoffen, um ihm zu helfen,
stets wie unter seinesgleichen bewegen mufl, und weder wie ein Herrscher
unter seinen Dienern noch wie ein Meister unter seinen Lehrlingen und
Gesellen. Dies ist der Sinn des Herodot-Wortes, daff es zur Freiheit ge-
hort, daff man weder beherrscht wird noch selber herrscht und daff daher
Menschen nur in der isonomia, wie Demokratie urspriinglich hief}, in dem
Unter-seinesgleichen-Sein frei sein kénnen« (ebd., S. 224£.).

So voraussetzungsvoll der Freiheitsbegriff erscheinen mag und so ver-
gessen und verdringt die Tradition ist, aus der Arendt ihn entlehnt, so
sehr sieht sie den Menschen dazu begabt, frei zu handeln und der Er-
fahrungen habhaft zu werden, »die wir alle noch irgendwie kennen, die
[...] spater in solcher, eben klassischer Reinheit nicht mehr artikuliert
worden sind« (ebd., S. 217). Diese Begabung begriindet sich fiir Arendt
in den natiirlichen Bedingungen menschlichen Lebens wie der Geburt,
der gegenseitigen Abhingigkeit und Pluralitit. Es gibt ihr zufolge un-
zahlige Hinweise darauf, dass der Mensch durch den Glauben Berge
versetzen kann. Der gesamte Rahmen unserer Existenz, der Entstehung
des organischen Lebens aus den Ablaufprozessen des Unorganischen
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oder der Entstehung der Spezies Mensch aus den Entwicklungsprozes-
sen des organischen Lebens, beruht auf Wundern:

»Vom Standpunkt der Vorginge in dem Universum und der in ihnen
waltenden Wahrscheinlichkeiten, die statistisch erfafibar sind, ist bereits
die Entstehung der Erde eine >unendliche Unwahrscheinlichkeit<, wie die
Naturwissenschaftler sagen — ein Wunder namlich, wie wir sagen wiirden«

(ebd., S. 221).

Jeder neue Anfang wird nun aus dem Grund zum Wunder, weil er von
dem Standpunkt der Prozesse gesehen und erfahren wird, »die er not-
wendigerweise unterbricht«, wobei es zu dieser Sicht nicht irgendeines
besonderen Standpunktes bedarf, im Gegenteil, die Sicht ist diejenige,
»die uns am nichsten liegt und die alltaglichste ist« (ebd., S. 222). Unter-
brechung und Wunder sind dann Produkte des freien Handelns, wenn
das Handeln mehr ist als blofle Reaktion; wenn es ein Ereignis schafft
—jener Selbstzweck, der nicht vorher geplant, sondern nur retrospektiv
erfahren werden kann. Durch das die scheinbar natiirlichen Vorgange
unterbrechende Ereignis wird »der eigentliche Raum des Politischen«
zuallererst erzeugt und »die Gabe der Freiheit, des Anfangenkénnens,
zu einer greifbar weltlichen Realitit« (ebd., S. 225). Wer in der Poli-
tik an Wunder glaubrt, ist deshalb keinesfalls abergliubisch; politischer
Wunderglaube ist im Gegenteil nur allzu realistisch, da der Mensch zum
freien Handeln, also zu Ereignissen befahigt ist, die nicht aus einem
jenseitigen Auflerhalb bewirkt werden, sondern aus nichts anderem als
den menschlichen Handlungen selbst béstehen und dennoch aus un-
serer Perspektive den geregelten und erwarteten Gang der Dinge un-
terbrechen und davor bewahren, ins immer Gleiche zu verfallen (vgl.
Marchart 2005, S. 68f.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Freiheit, als Virtuositat ver-
standen, eine Spur darstellt, die Arendt in der Antike, in der Philosophie
Machiavellis sowie bei Montesquieu und Kant wiederfindet. Diese Spur
ist jedoch in Vergessenheit geraten und tritt nicht mehr in Erscheinung
aufgrund der sie tiberlagernden »verhangnisvollen Ratschlige der grofien
Tradition abendlindischen Denkens« (Arendt 20074, S. 298), die Freiheit
mit Souveranitat gleichsetzt und es als menschliche Gabe auflerhalb des
Politischen positioniert. Dieses Verstindnis ist Arendt zufolge jedoch
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»ein Mifverstindnis, das einer Lage entspringt und entspricht, in der
alles im spezifischen Sinne Politische erstarrt oder in einen ausweglosen
Automatismus geraten ist. In diesen Situationen gibt es ein Freisein als
eine positive Titigkeit mit der nur ihr eigenen Virtuositdt nicht mehr«
(Arendt 1994a, S. 2251.).

Freiheit als Souverinitit zu verstehen entspricht einem Missverstindnis,
das, wiirden wir es mit den notigen Annahmen, dass es in der Politik
nur um die Sicherung von Lebensinteressen und privater Freiheit gehen
kann, genau durchdenken, Formen totaler Kontrolle logisch erscheinen
lisst. »Denn Sicherheit gerade kann [die Tyrannis] gewihrleisten, und
fiir den Schutz des schieren Lebens hat sie sich oft allen anderen Staats-
formen als iiberlegen erwiesen« (ebd., S. 204). Hierbei erweitert Arendt
Foucault insofern, als dass sie totalitire, die menschliche Vielfalt nivel-
lierende Anzeichen in modernen Gesellschaften findet, deren Merkmal
das »Phinomen der Entpolitisierung« (ebd., S. 204) ist, das »die Mog-
lichkeit des Wunders oder [...] die Mglichkeit des Ereignisses aus der
Politik« ausschaltet und »uns automatischen Prozessen tiberantwortet«
(ebd., S. 223), sodass »das Handeln aufhort [und] das Sichverhalten und
Verwalten anfingt« (ebd., S. 225). Foucaults genealogischer Analyse
stellt Arendt das aus den anthropologischen Prinzipien der Pluralitat
und Natalitit hervorgehende Ziel menschlichen Lebens gegeniiber: Frei
sein und politisch handeln. Die Freiheit zeichnet sich daher nicht nur
durch die Unabhingigkeit von Konventionen und Regeln zugunsten
einer grofleren Vielfalt an Handlungsmoglichkeiten aus, Freiheit reali-
siert sich vielmehr erst in der Sorge um die Welt, also in einem offent-
lichen Raum, der sich gegeniiber dem Erbe der gottlichen Schépfung
verantwortet und diese immer wieder realisiert. Gemif§ Arendts Ver-
stindnis obliegt es den Menschen selbst, verborgene Traditionen wie-
derzubeleben und gingige Missverstindnisse zu hinterfragen. Denn frei
und gleich sind Menschen nicht von Natur aus; Freiheit und Gleichheit
sind »keine Attribute einer wie immer gearteten menschlichen Natur,
sondern Qualititen einer von Menschen errichteten Welt« (Arendt
1986, S. 36). Eine Form der Erméglichung dieses Ziels stellt Macht dar.
Macht ist so, neben Pluralitit, Natalitit und Freiheit, der vierte grofie
Begriffskomplex des Arendt’schen, politischen Handelns.
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3.2.3 Wo GEWALT IST, SOLL MACHT SEIN

»Nichts vielleicht ist in unserer Geschichte so selten und so kurzfristig
gewesen wie echtes Vertrauen auf Macht; nichts hat sich hartnickiger zur
Geltung gebracht als das platonisch-christliche Mifitranen gegen den Glanz,
der der Macht eigen ist, weil sie dem Erscheinen und dem Scheinen selbst
dient; nichts schliefilich hat sich in der Neuzeit allgemeiner durchgesetzt
als die Uberzeugung, dafl >Macht korrumpiert..«

(Arendt 2007a, S. 259)

Ein weiteres gingiges Missverstindnis erkennt Arendt in der heuti-
gen Verwendung des Begriffs der Macht. Ein Missverstindnis, das
Macht moralisch verbrimt, ihr Eigennutz und Arroganz als natiirli-
che Schwestern zur Seite stellt und ihre unmittelbaren Konsequenzen
in Korruption und Herrschsucht zu finden glaubt. Diese Annahmen
liegen in der Versuchung begriindet, die Virtuositit des Handelns zu
konservieren und die unvorhersehbare Ereignishaftigkeit der Freiheit
in autonome Souveranitit zu gieflen. Arendt zufolge sind es jedoch »die
dem Handeln eigenen Aporien, die Unabsehbarkeit der Konsequenzen,
das Nicht-wieder-riickgingig-machen-Ko6nnen der einmal begonnenen
Prozesse und die Unmaglichkeit, fiir das Entstandene je einen Einzel-
nen verantwortlich zu machens, die zur Versuchung fihren,

»sich nach einem Ersatz fiir das Handeln umzusehen [und] das Handeln der
Vielen im Miteinander durch eine Titigkeit zu ersetzen, fiir die es nur eines
Mannes bedarf, der, abgesondert von den Strémungen durch die anderen,
von Anfang bis Ende Herr seines Tuns bleibt« (ebd., S. 279).

Genau diese Versuchung hat Platon nach der Vollstreckung des Todes-
urteils gegen Sokrates dazu bewogen, »der Pluralitit Herr zu werden, in
der Hoffnung, dafl der Bereich der menschlichen Angelegenheiten [so]
vielleicht doch noch von dem Ungefahr und der moralischen Verantwor-
tungslosigkeit errettet werden« (ebd.) kénnte. Obwohl Platons politi-
sche Philosophie nie vollstindig Wirklichkeit wurde und heute hinter
die hierarchiekritischen Ansitze von Karl Marx und Friedrich Nietzsche
zuriickfillt, hat die folgenreiche Wirkungsgeschichte der platonischen
Verquickung von Macht und Gewalt iiberlebt. Charakteristisch dafiir ist,
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dass die Gewalt zum Zwecke der Macht instrumentalisiert und als eigent-
liches Mittel die Macht schlieilich ganzlich in Gewalt verkehrt wird.

Darin begriindet sich fiir Arendt ebenfalls, dass Gewalt bislang kaum
als eigenstindiges Phianomen beachtet worden ist. Sie stellt bei der Ana-
lyse der Literatur tiber das Phinomen der Macht fest, »dafl man Gewalt
deshalb nicht beachtet hat, weil man von Links bis Rechts der einhelligen
Meinung ist, dafl Macht und Gewalt dasselbe sind, beziehungsweise dafl
Gewalt nichts weiter ist als die eklatanteste Manifestation von Macht«
(Arendt 2006, S. 36). Ahnlich wie im Zusammenhang mit der Freiheit,
geht es ihr auch beim Begriff der Macht darum, ihn erst einmal zu bergen,
indem sie ithn absetzt von Gewalt, Herrschaft und Stirke. Dadurch mochte
sie ermoglichen, dass Macht nicht mehr ausschliefllich in Zweck-Mittel-
Kategorien gedacht wird, sondern, wie die Freiheit, einen Selbstzweck,
also ein Absolutes darstellen kann. Macht im vorplatonischen Verstindnis
stiftet den 6ffentlichen Raum des freien Handelns und »ist als solche
das, was die Welt als ein gegenstindliches Gebilde von Menschenhand
wortwortlich am Leben erhilt, namlich tiberhaupt erst lebendig macht«
(Arendt 20074, S. 258). Im Vergleich dazu ist Gewalt der Gegenbegriff zu
diesem das Offentlich-Politische stiftende Verstindnis von Macht. »Macht
und Gewalt sind Gegensitze: wo die eine herrscht, ist die andere nicht
vorhanden. Gewalt tritt auf den Plan, wo Macht in Gefahr ist« (Arendt
2006, S. 57). Wihrend Macht der menschlichen Fahigkeit entspricht, »sich
mit anderen zusammenzuschlieflen und im Einvernehmen mit ihnen zu
handeln« (ebd., S. 45), zerstort Gewalt gemeinsames Handeln und setzt
sich an deren Stelle, wenn das machtvolle, jedoch momenthafte Handeln
tber seine Wirkung hinaus zementiert werden soll. Gewalt bezeichnet
daher ein Instrument, ein Mittel zum Zweck, das der individuellen Ei-
genschaft der Stiarke am nichsten steht, »da die Gewaltmittel, wie alle
Werkzeuge, dazu dienen, menschliche Stirke bzw. die der organischen
>Werkzeuge« zu vervielfachen, bis das Stadium erreicht ist, wo die kiinst-
lichen Werkzeuge die natiirlichen ganz und gar ersetzen« (ebd., S. 47).
Arendt zufolge ereignet sich jedoch mittels Gewalt weder eine Revolution,
noch hilt sich ein Staat mit Gewalt an der Macht. Nichts hingt von der
Gewalt ab, die hinter der Macht steht. »Gewalt kann Macht nur zerstoren
und sich nicht an ihre Stelle setzen« (Arendt 2007a, S. 255), alles hangt
von der Macht ab, die pluralisiert und nicht vereinheitlicht.
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»Die Machtstruktur selbst liegtallen Zielen voraus und iiberdauert sie, so
dafl Macht, weit davon entfernt, Mittel zu Zwecken zu sein, tatsichlich
iberhaupt erst die Bedingung ist, in Begriffen der Zweck-Mittel-Kategorie
zu denken und zu handeln« (Arendt 2006, S. 53).

Dass Befehlen nicht mehr gehorcht wird, ist daher das eigentlich Re-
volutionire und Machtvolle (ebd., S. 50). Die Revolution kann dann
natiirlich in Gewalt umschlagen; iiberlisst man die Gewalt jedoch »den
ihr selbst innewohnenden Gesetzen, so ist das Endziel — ihr Ziel und
Ende — das Verschwinden von Macht« (ebd., S. 57).

Wihrend Gewalt Macht verdrangt und schliellich zu Ohnmacht und
Zerstorung der politischen Gemeinschaft fithrt, schafft Macht einen
Erscheinungsraum, in dem plurale Meinungen ausgedriickt, diese be-
wertet und schlieflich durch ein Sich-Einigen in gemeinsamem Handeln
konkretisiert werden. Etymologisch leitet Arendt das Wort »Macht«
daher nicht von »machens, sondern von »mégen« und »mdglich« her,
was einmal mehr die Eigenschaften des virtuosen Handelns - Freisein,
Ereignishaftigkeit und Anfangen — unterstreicht. Die Moglichkeit,
Neues zu schaffen, existiert unabhingig von Gewalt. Die »Aktualitit
der Vorginge, in denen [der Erscheinungsraum] entstand, tiberdauert
[jedoch nicht], sondern verschwindet, [...] wenn die Tatigkeiten, in
denen er entstand, verschwunden oder zum Stillstand gekommen sind«
(Arendt 2007a, S. 251). Auf Macht kann daher nicht zuriickgegriffen
werden wie auf Stirke oder auf Gewalt, niemand kann Macht besitzen,
sie kann nur »zwischen Menschen, wenn sie zusammen handeln« (ebd.,
S. 252) entsteben und verschwindet wieder, wenn die Menschen ausei-
nandergehen. Macht ist daher begrenzt, weil unvorhersehbar und nicht
institutionalisierbar, jedoch ebenso mannigfach teilbar. Sie »hingt von
der Zahl derer ab, die sie teilen«, das heifdt, das Machtpotenzial wichst
mit der Anzahlan Teilungen, sodass die eigentliche Macht der Regierung
»proportional ist zu der Zahl derjenigen, mit denen sie im Bunde ist«
(Arendt 2006, S. 421.). Politische Institutionen kénnen zwar Bedingungen
fir potenziell machtbergende, offentliche Erscheinungsraume schaffen,
allerdings konnen sie selbst nur »Manifestationen und Materialisationen
von Macht [sein]; sie erstarren und verfallen, sobald die lebendige Macht
des Volkes nicht mehr hinter ihnen steht und sie stiitzt« (ebd.). Macht
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kann daher immer wieder aktualisiert, aber niemals materialisiert wer-
den. So wie die Freiheit einen Selbstzweck darstellt, so trigt auch das
machtvolle Handeln und Sprechen im politischen Raum sein Telos mit
sich. Die Wirkung ist Macht, sie ist der Vollzug selbst, »der Vollzug [der
Tat] ist das Bewirkte oder das Werk« (Arendt 20074, S. 262).

»Die Grofle bzw. der einer jeweiligen Tat in ihrer Einzigartigkeit zukom-
mende Sinn liegt weder in den Motiven, die zu ihr getrieben, noch in den
Zielen, die sich in ihr verwirklichen mégen; sie liegt einzig und allein in der
Art threr Durchfiihrung, in dem Modus des Tuns selbst« (ebd,, S. 261).

Hier, im Zusammenhang mit der Grofie einer Tat, werden die Verbin-
dungen des Arendt’schen Denkens mit Nietzsches Machtentwurf deut-
lich. Dana Villa sieht in der Kritik des platonischen, instrumentellen
Charakters des Handelns und einer entgegengesetzten, neuen Kon-
zeption von politischem Handeln als Selbstzweck eine wichtige Uber-
schneidung beider Denker:

»Their strategies are remarkably similar: they respond to the Platonic in-
strumentalization of action and its degradation of the world of appearances
by self-consciously aestheticizing action. This means that the standard
categories for analyzing action (e.g., motives, goals, consequences) and
the conception of agency that they presuppose are put aside: action is now
seen in terms of performance. [... The performance model] enables them to
conceive action as self-contained, as immanently valuable in its greatness or
beauty. Aestheticizing action redeems its meaning, restores its innocence,
and places it >beyond good and evil« (Villa 1992, S. 276).

Die Grofle einer Tat entspricht threm Sinn, der sich aufierhalb jeder
Moral bewegt und gleichbedeutend ist mit der in der Tat zum Ausdruck
kommenden Macht. Demnach ist Macht fiir Arendt ebenso etwas Au-
flermoralisches wie fiir Nietzsche. Unter Asthetisierung fasst Villa vor
allem die Grofle und Schonheit einer Tat — eine andere Beschreibung fiir
die Virtuositit des Handelns (vgl. Arendt 2007a, S. 262f.) - die bei Ver-
gegenwirtigung der wichtigen Rolle, die Musik und Kunst fiir Arendt
und Nietzsche einnehmen, noch verstiandlicher wird. Der performative
Charakter des Handelns duflert sich dabei in einer Abwendung vom
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Mythos: dem Handeln eine Richtung unterstellen und es auf ein Sub-
jekt festschreiben zu kénnen zugunsten der Grofle der Tat selbst, denn:
»Es gibt kein »>Sein< hinter dem Tun, Wirken, Werden; >der Titer< ist
zum Tun blofl hinzugedichtet — das Tun ist alles« (Nietzsche 1981f,
S. 199). Dabei gewinnt das Handeln in seiner Virtuositit einen hero-
ischen, auflermoralischen Charakter. Denn wihrend das blofle sich so
oder anders Verbalten

»nach bestimmten >moralischen Mafistiben, gemif} den Motiven und
Intentionen, den Zielen und den Folgen, beurteilt [wird], untersteht das
Handeln seinem Wesen nach ausschliefllich dem Kriterion der Grofle, und
zwar deshalb, weil es gar nicht zustande kommen wiirde, wenn es nicht das
gemeinhin Ubliche durchbriche und in das Auflerordentliche vorstiefie, wo
eben das, was gemeinhin im Alltagsleben giiltig und mafigebend ist, nicht
mehr gilt und wo alles, was geschieht, so einmalig und sui generis ist, dafl es
sich unter Regeln nicht mehr subsumieren lifit« (Arendt 20074, S. 260f.).

Das Ereignis als einmaliges Geschehen kann sich keinen Regeln mehr
unterordnen beziehungsweise nach moralischen Mafistiben bewer-
tet werden. Nach welchen Mafistiben wird es jedoch dann bewertet?
Begegnet uns nicht unwillkiirlich die Versuchung der subjektiven An-
eignung des offentlichen Raumes, vor der Arendt selbst warnt? Redet
Arendt damit einer »Freiheit der Wenigen« das Wort (vgl. Brunkhorst
1994, S. 107)? Wie ist es moglich, die von beiden Denkern betonte
Pluralitit der Menschen und ihrer Perspektiven zu behaupten, wenn
sich Grofle und Virtuositit am Auflerordentlichen zeigen? Ist diesem
Konzept des Handelns nicht die Gefahr inhirent, von der Gewalt miss-
braucht zu werden und sich doch wieder auf ein Subjekt zu zentrie-
ren? Trotz ihrer sonstigen Nihe geben Nietzsche und Arendt hierbei
ginzlich unterschiedliche Antworten. Wihrend Nietzsche im Uber-
menschen die Moglichkeit der Realisierung seines Willens zur Macht
findet, kann die auflermoralische Perspektive bei Arendt nicht ohne
die Verantwortung gegeniiber der gemeinsamen Welt zum Ausdruck
kommen. Jede Entscheidung und jedes Urteil, zu dem es im macht-
vollen Miteinander kommt, muss angesichts des Anderen, des jeweils
besonderen Partikularen notwendig prekir und immer wieder neu ver-
handelt werden.
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Nietzsche gelingt es nicht, seinen Anspruch einzuhalten, aus dem Wil-
len der Macht heraus zu herrschen und gleichzeitig offen zu bleiben fiir die
dadurch notgedrungen unterdriickten Perspektiven (vgl. Miiller-Lauter
1971, S. 130ff.). Im Gegenteil finden sich in Nietzsches Werk zahlreiche
Stellen, an denen die Grofie des Handelns mit der Grofle des Individuums
gleichgesetzt wird. Dieses Individuum ist Nietzsches Ubermensch, »das
autonome und tbersittliche Individuum, [...] der Mensch des eigenen
unabhingigen langen Willens, [...] dieser Freigewordene, [...] dieser Herr
des freien Willens, dieser Souverin«, dem »die Herrschaft tiber die Um-
stinde, tiber die Natur und alle willenskiirzeren und unzuverlissigeren
Kreaturennotwendig in die Hand gegebenist« (Nietzsche 1981f, S. 208f.).
So lehrt auch Zarathustra, hart zu werden und gewaltsam gegentiber
denjenigen, die sich seinem Willen entgegenstellen (vgl. Nietzsche 1981g,
S. 5571.). Einerseits verdeutlicht Nietzsche die Gefihrlichkeit der Selbst-
erkenntnis und befiirwortet, gegeniiber sich selbst unwissend zu bleiben,
andererseits soll der Ubermensch in verschiedenartigen Perspektiven, mit
immer mehr Augen sehen lernen, »nichts bisher Erkanntes auslassen, das
Entgegengesetzteste einbringen, um die >kiinftige Objektivitit« vorzu-
bereiten« (Miiller-Lauter 1971, S. 120). Es sind diese Widerspriiche in
der Philosophie Nietzsches, die Arendt der Meinung beipflichten lisst,
Nietzsche praktiziere einen »umgekehrten Platonismus«. Ihr zufolge
war seine Philosophie »der letzte grofle Versuch, sich dem Zugriff der
Tradition zu entziehen, und er gliickte nur, insofern er die Tradition auf
den Kopf stellte« (Arendt 1994b, S. 38f.). So konnte Nietzsche zwar
den traditionellen Wahrheitsbegriff entmystifizieren, doch sein mit dem
Begriff des Willens zur Macht verbundener neuer Wahrheitsbegriff stellt
ihn vor Probleme, die er selbst nicht zu 16sen vermag. Seine Konzeption
des Ubermenschen fiihrt schliefflich wieder ein, was die alte Wahrheit
der strukturellen Liige verdichtig machte: die Dichotomien von Sou-
verinitit und Unfreiheit, von Stirke und Schwiche, von handelndem
Subjekt und beherrschtem Zuschauer. Schlussendlich geht damit auch
das Zusammenfallen von Macht und Gewalt und die Hinwendung zu
Autonomie auf Kosten der Gemeinschaft einher — zentrale Gegensitze
zu Arendts Weltverstindnis, das sich in ihrer, Nietzsches Philosophie
entgegengesetzten Konzeption des Politischen widerspiegelt. Indem sie
sich dem Erscheinungsraum des Politischen zuwendet, der die Macht des
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mit Anderen zusammen Handelns zum Vorschein bringt und die Freiheit
fiir die Welt realisiert, verbindet sie die Grofie des Tuns mit der Pluralitit
unterschiedlicher Perspektiven. Dieses in der Auseinandersetzung mit
Nietzsche gewonnene Verstindnis von politischem Handeln und dem
Politischen als 6ffentlichem Raum der Erscheinung von Macht und Frei-
heit steht im Folgenden Pate bei allen weiteren Ausfithrungen Arendts,
die durch eine spezifische Lesart von Kant und Heidegger mafigeblich
erweitert und konkretisiert werden.

3.3 FURSORGE, WAHRHEIT, HERRSCHAFT UND MEINUNG -
VON DEN STRUKTURVORAUSSETZUNGEN DER
ORGANISIERTEN LUGE

»Liigen scheint zum Handwerk nicht nur der Demagogen, sondern auch
des Staatsmannes zu gehoren. Ein bemerkenswerter und beunrubigender
Tatbestand. Was bedeutet es fiir das Wesen und die Wiirde des politi-
schen Bereichs einerseits, was fiir das Wesen und die Wiirde von Wahrbeit
und Wahrhaftigkeit andererseits? Sollte etwa Ohnmacht zum Wesen der
Wabrbeit gebiren und Betrug im Wesen der Sache liegen, die wir Macht

nennensé«
(Arendt 1994c, S. 327)

Gerade angesichts der Bedeutung, die das Politische bei Arendt ein-
nimmt, spielte die Frage nach Liige und Wahrheit in der Politik eine
wichtige Rolle in ihrem Werk (vgl. Brunkhorst 2004; Grunenberg 2003;
Magiera 2007, S. 221ff.; Nelson 1978). Obwohl sie dem Thema ledig-
lich zwei ihrer Aufsitze explizit widmete (vgl. Arendt 1994c, 1972)%2,
kann davon ausgegangen werden, dass sie eine véllig eigenstandige und
komplexe Betrachtung der Liige leistet, die durch ihr Verstindnis des
Politischen maximal angereichert wird. In beiden Aufsitzen zur Liige
finden sich zwei zentrale Elemente, deren Spuren uns auf weiterfiih-

22 Wabhrheit und Politik erschien 1967 zum ersten Mal im New Yorker und war eine Reak-
tion auf die 6ffentliche Auseinandersetzung nach Arendts Eichmann-Bericht. Mit
dem zweiten Aufsatz, »Die Luge in der Politik«, der 1971 zum ersten Mal in The New
York Review of Books veréffentlicht wurde, antwortete sie auf die Veroffentlichung
der Pentagon-Papiere.
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rende Auseinandersetzungen mit der Liigenproblematik innerhalb
ihrer Philosophie aufmerksam machen. Arendt spricht zum einen von
der organisierten Liige, einer konzeptionellen Verbindung der Liige
mit der mit ihr einhergehenden Struktur, die iiber die mit der Liige
landlaufig verbundenen, traditionellen Begriffe der Intention oder des
eindeutigen Wissens um Wahrheit und Falschheit hinausgeht, sowie
zu einer ginzlich anderen Bewertung von Rolle und Bedeutung der
traditionellen Liige fihrt. Zum anderen zentral ist ihre Behauptung,
dass sich Wahrheit und Politik naturgemifl im Konflikt miteinander
befinden miissen. Wahrend politisches Handeln die Option zu ligen
stets einschlieflen muss, befindet sich die Wahrheit auflerhalb des Poli-
tischen, ohne jedoch ihre grofle Wichtigkeit fiir das politische Handeln
einzubiiflen®. Dass Arendt die Liige nicht ablehnt, sondern hinsichtlich
ihrer Struktur betrachtet, entspricht einer weiteren Unterscheidung ge-
gentiber Theoretikern wie Kant und Augustinus und macht sie zu einer
Mitbegriinderin der modernen Liige (vgl. Derrida 1996).
Zentralfirihre Auseinandersetzung bleibt Platons Konzept der poli-
tischen Liige, dessen Verhaltnis von Wahrheit und Meinung sie umkehrt.
Denn wihrend Platon der Schattenwelt seines Hohlengleichnisses die
Meinung zuordnet, die aus der bloflen Vermutung, eikasia, und dem
firwahrhaltenden Glauben, pistis, besteht (vgl. Kersting 1999, S. 219;
Platon 2001, 509d-511e), und der durch die Philosophenherrscher
erfahrbaren Wahrheit gegeniiberstellt, ist die Meinung fiir Arendt das

23 Magiera weist darauf hin, dass geklart werden sollte, welchen Wahrheitsbegriff
Arendt zugrunde legt: »Es muR deutlich gemacht werden, dal3 sich der der Philo-
sophie vorbehaltene platonische Wahrheitsbegriff von dem Wahrheitsbegriff, nam-
lich der Wahrheit der Tatsachen, den Arendt fir die Politik vorsieht, erheblich unter-
scheidet. Aus dem von ihr gepragten Wahrheitsbegriff entwickelt Arendt dann ihr
Konzept politischer Philosophie« (Magiera 2007, 5.13). Da Arendt sich vom philoso-
phischen Wahrheitsbegriff abgrenzt, kam es zu den haufigen Missverstandnissen,
»Wahrheit spiele nur eine eingeschrankte Rolle« (Barley 1990, S.176) bei Arendt, sie
»verzichte auf jeden Wahrheitsanspruch« (Saner 1997, S.115), oder die Wahrheit sei
lediglich »strukturell mit der Macht gekoppelt« (Brunkhorst 2004, S. 24). Dass dieses
Verhaltnis komplexer ist und Wahrheit mit dem Politischen im Konflikt steht,dass es
sich also nicht um einen vollig getrennten Bereich mit einer eigentiimlichen Ratio-
nalitdt handelt, zeigen unter anderem der Begriff der Tatsachenwahrheit,den Arendt
in ihrem Werk Wahrheit und Politik einfiihrt, sowie ihre heideggerianische Lesart von
Wahrheit als Unverborgenheit.
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Medium der Wahrheit. Das hauptsichliche Anliegen Arendts gegeniiber
der traditionellen Philosophie ist es, »die Rehabilitierung der Meinung
als die wesentliche Grundlage aller politischen Auferungen und Hand-
lungen der Menschen gegen die platonische Herabstufung derselben
zur eingeschrinkten, blofflen Wahrnehmung, die zu keiner Erkenntnis
fuhrt« (Magiera 2007, S. 13), sicherzustellen. Nicht die Wahrheit ist auf
die Meinung ausgerichtet und formt sie, sondern die Meinung ist an
der Wahrheit orientiert und wird durch sie erbellt. Die wahrheitsferne
Meinung gibt es genauso wenig wie die meinungsiiberhobene Wahrheit,
beides sind fiir Arendt unterbestimmte Begriffe.

Doch in welchem Verhiltnis stehen Wahrheit und Meinung zueinander,
wenn die politische Auseinandersetzung wesentlich eine der Meinungen
ist und die Wahrheit sich im Konflikt damit befindet? Lassen sich Mei-
nung und Wahrheit tiberhaupt noch unterscheiden, wenn Wahrheit nicht
unabhingig von der Meinung erscheinen kann? Um Arendts Verstindnis
von Wahrheit und Meinung aufzuschlieffen und die Absetzungen von
Platons Philosophiedeutlichwerden zu lassen, bedarf es der Ausdeutung
des doxa-Begriffs bei Heidegger, der damit in Verbindung stehenden
Definition von Meinung, Wahrheit und Wirklichkeit sowie Arendts
Lesart von Kants Urteilskraft (3.3.1). Bevor wir Arendts Aufsitze zur
Liige betrachten (3.3.3), sind noch die Arendt’schen Begriffe von Fiirsorge
und Herrschaft zu kliren (3.3.2), die schliefflich dabei helfen werden,
Arendts Texte liber die Liige zu einer strukturellen Analytik der Liige
auszuweiten (3.4).

3.3.1 MEINUNG UND WAHRHEIT — VON DER BESCHAFFENHEIT UND
NOTWENDIGKEIT EINES WESENTLICH POLITISCHEN KONFLIKTS

»Jeder sage, was ibm Wahrheit diinkt, und die Wahrheit selbst sei Gott
empfohlen. «
(Lessing, zitiert in Arendt 1960, S. 51)

Die Meinung besteht bei Arendt aus zwei entscheidenden Kriterien:
dem Urteil durch kritisches Denken und der sich mitteilenden Ansicht,
der doxa, die auf die Tatsachenwahrheit gerichtet ist. Im Unterschied
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zur Vernunftwahrheit?* stellt die Tatsachenwahrheit den Gegenstand
der politischen Auseinandersetzung dar. »Die Tatsachenwahrheit ist
von Natur politisch« (Arendt 1994c, S. 338), sie ist als Faktum Gegen-
stand von Meinungen. Das bedeutet, dass die Tatsachenwahrheit zwar
empirisch zwingender Natur ist, jedoch auf Zeugenaussagen und Wer-
tungen angewiesen bleibt.?> Das Urteil, ebenfalls Teil der Meinung, tiber
eine Tatsache ist daher kontingent (vgl. Magiera 2007, S. 139). Wahrend
die Tatsache also wahr ist, bleibt das Urteil iiber die Tatsache stets plural
(ebd., S. 67). Tatsachen sind feststehend, tiber sie kann nicht verhandelt
werden, da sie sich nicht wieder riickgingig machen lassen. Dennoch
sind sie fliichtig, sie hingen vom Zufall ab und hitten auch véllig anders
eintreten konnen, weil sie Ergebnisse menschlichen Handelns sind. Bei
einem Tatbestand lasst sich daher niemals ein schliissiger Grund dafiir
angeben, warum er ist, wie er ist; den Tatbestand kausal zu erkliren, ihn
in eine Notwendigkeitsstruktur einzubetten, ist unméglich und wiirde
dazu fiihren, dass man die menschliche Freiheit aufhebt (vgl. Arendt
1994c, S. 344).

24 Arendt greift hierbei auf eine Unterscheidung von Leibniz zurlick, die Vernunftwahr-
heiten als mathematische Axiome, wissenschaftlich erwiesene Richtigkeiten und
philosophische, ihrem Wesen nach unpolitische Wahrheiten von Tatsachenwahr-
heiten trennt (vgl. Arendt 1979, S. 69ff.; 1994c¢, S. 330). Folgende Aussage von Leibniz
ist fir sie malRgebend: »Es gibt ferner zwei Arten von Wahrheiten: Vernunftwahr-
heiten und Tatsachenwahrheiten. Die Vernunftwahrheiten sind notwendig, und ihr
Gegenteil ist unmoglich; die Tatsachenwahrheiten sind zufallig, und ihr Gegenteil
ist moglich.Ist eine Wahrheit notwendig, so kann man ihren Grund durch Analyse
finden, indem man sie in einfachere ideen und Wahrheiten auflost, bis man zu den
urspriinglichen kommt« (Leibniz 1982, §33). Wahrend Vernunftwahrheiten logisch
oder notwendig wahr sind und ihre Gegenteile »irrtum, lllusion oder bloRe Mei-
nung« ist, ist »der Gegensatz der Tatsachenwahrheit bewuRte Lige oder Unwahr-
heit« (Arendt 1994c, S. 352).

25 Magiera gibt an dieser Stelle ein Beispiel fir die »ausgesprochen pragmatische Ori-
entierung« des Arendt’schen Tatsachenbegriffs: So sei die Allgemeine Erkidrung der
Menschenrechte vom 10. Dezember 1948 eine Tatsache, nicht jedoch der Begriff der
Menschenrechte oder ihre tatsachliche Existenz. Von der formalen Erklarung lasst
sich nicht auf die materielle oder immaterielle Substanz schlieBen. Auf die Tatsache
der formalen Erklérung durch die Vélkergemeinschaft »kann man sich in der poli-
tischen Auseinandersetzung berufen, sie liefert die Orientierung fur das politische
Handeln, denn die Verwirklichung ihrer Normen in der Volkergemeinschaftt ist nicht
unbestritten, die vollstandige Verwirklichung ihrer Normen ist noch nicht Tatsache«
(Magiera 2007, S. 141, FuRnote 66).
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Die Wahrheit der Tatsache prigt die doxa, ist ihr Anfang. Heidegger
unterzieht den Begriff der doxa einer eingehenden Betrachtung, derer
sich Arendt grofitenteils anschliefit (vgl. Magiera 2007, S. 243ff.). Die
doxa entspricht einem »Ansicht-Haben« und diese Ansicht ist stets auf
die Wahrheit »ausgerichtet« (Heidegger 2002, S. 138). Dieses Ausgerich-
tetsein der doxa bedeutet, dass sie »in sich selbst die Méglichkeit hat,
wahr oder falsch zu sein. Die doxa geht, an der Wahrheit orientiert, der
Suche nach dem Urteil voraus und ist revisionsfahig. Das Ansicht-Haben,
das Meinen, ist also »die Art des Orientiertseins, in der man iiber solches
Seiende, das auch anders sein kann, orientiert ist. Es besteht die Mog-
lichkeit, daff die Ansicht revidiert wird« (ebd., S. 137f.). Durch die doxa
wird die Welt des Miteinanderseins nun insofern erst erfahren, als durch
sie die Moglichkeit geschaffen wird, »ein Gegeneinander zu sein, dafl der
eine die und der andere jene Ansicht hat, weil alles Seiende auch anders
sein kann: die Grundméglichkeit des Gegeneinandersprechens« (ebd.,
S. 138). Dieses Miteinander- und Gegeneinandersprechen geht einem
Urteil voraus. Das Orientiertsein und die doxa sind fiir Heidegger »die
eigentliche Entdecktheit des Miteinanderseins-in-der-Welt. Die Welt ist
fiir uns als Miteinanderseiende in der Entdecktheit da, sofern wir in der
doxa leben. In der doxa leben heifit: sie mit anderen haben. Zur Meinung
gehort, dafl sie auch andere haben« (ebd., S. 149). Das bedeutet, dass
eine Ansicht nur verschieden von anderen Ansichten sein kann, wenn
sich ihr Ansicht-Haben mitteilen lisst und diese Ansicht auch andere
haben konnen, man sich also in den Anderen hineinversetzen und eine
Vorstellungskraft vom Miteinander hat. Erst die doxa erméglicht, »eine
Diskussion offen zu lassen«, die Moglichkeit des Miteinanderverhandelns
liegt in der doxa begriindet. Daher ist die doxa im Politischen angesiedelt.
Sie ist »das eigentiimliche Vertrauen zu dem, was sich zunichst zeigt.
Und das, was sich zundchst zeigt, ist der Boden fiir die Untersuchung der
Sache selbst« (ebd., S. 152).

Uber die Tatbestinde, »so wie sie sind«, kann daher zwar nicht ver-
handelt werden; sie sind nach Heidegger »zunichst da in einer doxa«
(ebd.). Sie verweisen jedoch auch iiber die doxa hinaus in die Zukunft,
auf eine Meinung, die mit einem revidierbaren Urteil abschliefit. Tat-
sachenwahrheiten sind daher, und auch hierbei schliefit sich Arendt
der Analyse Heideggers an, unverborgen. Fiir Arendt existiert keine
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Wahrheit auflerhalb und unabhingig von menschlicher Wahrnehmung;
Wahrheit ist von dieser Welt. Eine objektive Welt, die die Bedingungen
zu ihrer Erkenntnis vorgibt und zunichst den Menschen unzuginglich
ist, wird von ihr bestritten. Nur die Tatsachenwahrheit ist unbestreitbar,
sie ist zunichst unverborgen, mag sie auch durch Interessenkimpfe oder
politische Strategien verborgen worden sein (vgl. Magiera 2007, S. 671.).
Auch fiir Heidegger ist der Begriff »faktisch« nicht kausal bestimmt,
sondern »nur vom Begriff des >Historischen< her verstindlich«. Er ist
eine »Begegnung mit der Wahrheit, die nur scheinbar in das Nichts der
Vergangenheit zuriickgesunken ist« (Heidegger 1988, S. 119). Er uibersetzt
das griechische Wort aletheia, im allgemeinen Gebrauch als »Wahrheit«
verstanden, mit dem Begriff der »Unverborgenheit«: »unverborgen,
nicht verhiillt und nicht verdeckt« (ebd., S. 97). Da die Vorsilbe »Un-«
im Griechischen keiner einfachen Negation entspricht, sondern soviel
wie »privatio«, »Beraubung« und »Wegnahme«, bedeutet, verweist die
Unverborgenheit auf die Verborgenheit und bezieht sich genau genommen
darauf, dass Verborgenheit weggenommen, beseitigt und iiberwunden
wird (ebd., S. 20). Die Griechen verstanden im Wesen der Wahrheit
daher »so etwas wie Aufhebung und Beseitigung und Vernichtung der
Verborgenheit« (Heidegger 1992a, S. 23), wobei die Unverborgenheit mit
der Verborgenheit im Streit liegt (ebd.). Wahrheit ist daher niemals »an
sich«, von selbst vorhanden, sondern erstritten. »Die Unverborgenheit
ist der Verborgenheit, im Streit mit ihr, abgerungen« (Heidegger 1992b,
S. 25) - eine Beschaffenheit, die Aufschluss gibt iiber die Bedeutung
des Wettstreits und der Agonalitit in der Antike und in Arendts Phi-
losophie. Indem sich die Menschen in der doxa befinden, das heifit im
mitteilenden, sich an der Wahrheit orientierenden Ansicht-Haben, gerit
die Suche nach einem Urteil zu einem notwendigen Wettstreit, innerhalb
dessen Moglichkeiten die Unverborgenheit gemeinsam erstritten wird.
Dabei geht es nicht primir darum, sich moglichst 7ab an der Tatsache
zu befinden, sondern ihre Bedeutung fiir die heutige Welt zu verstehen.
Nicht die Ubereinstimmung mit der Wahrheit ist das angestrebte Ziel,
sondern die Erhellung der Wirklichkeit durch die Wahrheit.

In seiner Interpretation des platonischen Hohlengleichnisses zeigt
Heidegger auf, wie Platon die Auslegung von Wahrheit in zweierlei
Hinsicht wandelte und dem neuzeitlichen Denken einschrieb: Heute wird
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Wahrheit entweder als metaphysisches »Ding an sich« verstanden oder als
»Richtigkeit« im Gegensatz zur Falschheit. Unwahrheit bedeutet in dieser
Lesart Falschheit und nicht mehr Verborgenheit. Eine Aussage wird zu
einer wahren Aussage, wenn sie mit den Sachen, tiber die sie etwas sagt
und den Sachverhalten, worsber sie etwas sagt, ibereinstimmt. Wahrsein
der Aussage bedeutet iibereinstimmen und ist Ubereinstimmung, weil die
Aussage sich nach dem, wortiber sie etwas sagt, richtet. Wahrheit wird
zur Richtigkeit, sie ist die »auf Richtigkeit griindende Ubereinstimmung
der Aussage mit der Sache« (Heidegger 1988, S. 2).

Folgende qualitativen Veranderungen im Hohlengleichnis machen das
»Michtigwerden des heute tiblichen Wahrheitsbegriffes [...] in der Philo-
sophie Platons« (Heidegger 2001a, S. 124) deutlich: Die Hohlenmenschen
stehen in keiner Verbindung mit der Wahrheit und konnen auch nicht
aus eigenen Kriften deren Unverborgenheit erfahren. Vielmehr werden
diejenigen, die eine bestimmte Fahigkeitsstruktur vererbt bekamen, ge-
waltsam entfesselt und erfahren tiber einen beschwerlichen Leidensweg
hin zum zunichst schmerzhaft blendenden Licht die Wahrheit. Dabei
sieht der Entfesselte iber mehrere Stufen immer mehr, bevor er sich in
Ubereinstimmung mit dem wahren Sein befindet und sich folglich zu
den Wissenden zihlen kann. Je niher der Entfesselte dem Licht kommt,
desto richtiger sieht er. In der letzten Phase wird der Aufgestiegene
der volligen Unverborgenheit gewahr, Wahrheit wird endgiiltig zur
Richtigkeit, denn es wird zu etwas unverinderlich Gleichbleibendem,
also stindig Unverborgenem, das sich entweder verfehlen oder richtig
wiedergeben lisst (vgl. Heidegger 1988, S. 34f.; Platon 2001, 515d). Der
Gelduterte befreit nun seinerseits die Hohlenbewohner nichtdurcheine
offene Auseinandersetzung: Es ist »nicht ein Gesprich«, das Platon zu
fihren gedenkt, »in der Sprache und in den Absichten der Hohle bzw.
der Hohlenbewohner, sondern ein gewalttitiges Zugreifen und Heraus-
reiflen«. Durch ein Gesprich in ihrer Sprache, den Versuch, sie mitihren
Mafistiben und Begriindungen zu tiberreden, konnte der Befreier »sich
allenfalls [...] licherlich machen. Man wiirde thm nimlich in der Hohle
sagen, daf}, was er da vorbringe, gar nicht dem entspreche, was sie da
unten alle zusammen fiir das Richtige halten« (Heidegger 1988, S. 85f.).
Damit ist der »sokratische Weg des Disputierens und Uberzeugens [...]
fir Platon nicht mehr gangbar« (Magiera 2007, S. 84).
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Eine weitere Verstandnisverschiebung macht Heidegger darin aus, dass
das Licht der Sonne, das erst den Anblick des Seienden ermaglicht habe,
von Platon nunselbstals Anzublickendes gefasst wurde. Das Entbergende
wird so zum Entborgenen erhoben. Das, was vorher Licht spendete,
um die menschlichen Angelegenheiten besser verstehen und genauer
betrachten zu kénnen, wird zur einzigen Quelle von Richtigkeit. Die
Wahrheit hatdemnach nicht mehr die Funktion, Erkennen und Verstehen
allererst zu ermdglichen, sondern sie ist der Auslegung Platons nach »das
Anwesende, das Bestindige« und fiir den Menschen nur erkennbar »im
Sinne der Richtigkeit des Blickens und der Blickstellung« hin zum Licht
(Heidegger 1954, S. 46f.). Diese Richtigkeit des Blickens entspricht von
nun an einer Technik, einer bestimmten Art und Weise, die Bedingtheit
zwischen der Wahrheit und dem Anwesenden herzustellen, was Arendt
zufolge einer

»Anmaflung des Unbedingten [gleichkommt), die Anmaflung, den Mafistab
fir das >Bedingte< zu haben, denn der Mafistab konnte natiirlich nur das
schlechthin Nicht-bedingte sein. Seit Plato war es der Philosophie nicht
mehr um >Wahrheit< oder das >Sein< zu tun, sondern darum, im Strudel der
Welt und des Lebens den Mafistab zu finden« (Arendt 2002a, S. 303).

Die Wandlung im Denken Platons als Vorrang der Idee des richtigen
Sehens vor der aletheia als Unverborgenheit bewegt sich daher auf in-
teressante Weise weg von der Wahrheit als allen prinzipiell zuginglich
hin zu einer ginzlich anderen Logik von Ubereinstimmung und Rich-
tigkeit. Wihrend Unverborgenheit entnommen ist

»aus dem Tatbestand des Verbergens, Verhiillens bzw. Enthiillens, Entber-
gens, [ist] JRichtigkeit entnommen aus dem Tatbestand des Ausrichtens von
etwasnach etwas, der Abmessung, des Messens. »Enthiillen< und »Messen«
sind ganz verschiedene Tatbestinde« (Heidegger 2001a, S. 98).

Arendt fasst den Tatbestand des Enthiillens in der Folge als Modus des
Handelns und den Tatbestand des Messens als Modus des Herstellens
und zeigt auf, wie mit Platon der Modus des Herstellens und eine damit
verbundene Mittel-Zweck-Beziehung wesentlicher Bestandteil des Po-
litischen wurde. Das Herstellen bezeichnet nach Arendt die mensch-
liche Tatigkeit der Verdinglichung, indem Dinge ihrer Natiirlichkeit
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enthoben werden und fiir bestimmte Zwecke hergestellt werden. Der
diese Weltanschauung verkorpernde Homo faber stellt iiber das Mittel
des Herstellungsprozesses den Zweck des Endprodukts her. Der Homo
faber bewegt sich daher im utilitaristischen Modus des Um-zu und
kann, gefangen in der Aporie des Utilitarismus, das Prinzip des Um-
willen nicht finden, das die Zweck-Mittel-Kategorie selbst rechtfertigt
und ihren Nutzen erklirt. »Innerhalb des Utilitarismus ist das Um-zu
der eigentliche Inhalt des Um-willen geworden — was nur eine andere
Art ist zu sagen, daff, wo der Nutzen sich als Sinn etabliert, Sinnlosig-
keit erzeugt wird« (Arendt 20074, S. 183). Arendt wirft Platon nun vor,
mit der Verdrangung der Wahrheit aus der Meinung aus Biirgern Homo
faber gemacht, ihnen das politische Handeln und damit das Fragen
nach dem Sinn, den Um-willen genommen und sie gedanken-los an
nicht zu hinterfragenden Mafistiben und Regeln orientiert zu haben.
Einzig zu messen und sich nach den Entscheidungen anderer zu rich-
ten, ist thnen noch gestattet. Damit sei die Frage nach dem Politischen
aus dem titigen Handeln der Offentlichkeit hinausgedringt und in die
Philosophie hineinverlagert worden, eine folgenreiche Entwicklung der
Formalisierung, Essenzialisierung und Vereinheitlichung menschlichen
Lebens, die mit der Etablierung einer Vormachtstellung der Wissen-
schaft gegentiber der Praxis sowie verheerender Vorurteile gegentiber
dem Bereich des Politischen, in dem nunmehr Reprisentation und Ad-
ministration die fithrende Rolle spielen, einhergeht.

Mit der Orientierung auf Ubereinstimmung, Richtigkeit und Mafistab
werden also insbesondere das zweite wesentliche Kriterium der Meinung,
das Urteil, und die Suche danach im gemeinsamen Miteinander und
Gegeneinander unterbunden. Die doxa gilt nun nicht mehr als das, was
sich zunichst zeigt und der Boden ist fiir die Untersuchung der Sache
selbst, sie wird von Platon zur bloflen Meinung der Hohlenbewohner
degradiert, die nicht wahrheitsfahig ist. Im Gegensatz dazu hat Arendt
den Anspruch auf Wahrheit in der Meinung nicht aufgegeben, im Ge-
genteil. Ahnlich wie Nietzsche entwickelt sie einen neuen Wahrheitsbe-
griff, indem sie den absoluten Wahrheitsbegriff der Metaphysik durch
die Tatsachenwahrheit ersetzt, die der politischen Meinung inhirent ist.
»Die Wahrheit der Tatsachen ist in der Meinung enthalten, sie ist die
eigentliche Berufungsinstanz fiir eine Meinung und die hinreichende
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Bedingung fiir die Aufierung einer Meinung« (Magiera 2007, S. 259).
Die Meinung verkniipft nun die Tatsachenwahrheiten als das Gewe-
sene der Vergangenheit mit der Ungewissheit der Zukunft, sie stellt die
Briicke zwischen Vergangenheit und Zukunft dar, wobei die Tatsache
die Gegenwart erhellt. Wenn Menschen in der Welt handeln wollen,
stehen sie erst einmal vor dem »Abgrund des Nichts, der sich vor jeder
Tat 6ffnet« und beginnen, sich in der Geschichte und in den Geschich-
ten des Gewesenen nach Hilfe umzusehen. Sie werten und bewerten
die Erfahrungen und Tatsachen und kommen so zu einem politischen
Urteil, das ihr Handeln in der und fiir die Zukunft anleitet (vgl. Arendt
1979a, S. 17, 197). Fiir Arendt liegt die Wahrheit daher am Anfang des
Denkens. Bei der Auseinandersetzung tiber die Wahrheit ist es folglich
der Hauptirrtum zu glauben, »dafl Wahrheit ein Ergebnis ist, das sich am
Ende eines Denkprozesses einstellt. Wahrheit ist, im Gegenteil, immer
der Anfang des Gedankens« (Arendt 1996, S. 76). Sofern ist Wahrheit
vielmehr das, was wir an anderer Stelle ein Ereignis genannt haben — der
Ursprung und nicht das Ziel des Denkens, wie es Platon herausstellt.
Sie »ist dessen Anfang. Niemand beginnt auch nur zu denken, der nicht
bereits eine Wahrheit in der Hand hatte« (Arendt 2002a, S. 489).

Die Wahrheitals Anfang fithrt nun iiber die Meinungsbildung zu einem
Urteil, das als zweites, entscheidendes Kriterium der Meinung — und im
Unterschied zur Tatsachenwahrheit — revisionsfahig ist. Das Urteil muss
revidiert werden konnen, weil sich ein Tatbestand nicht in seiner Ginze
offenbaren, nichtin Ginze unverborgen in Erscheinung treten kann. Tat-
sachen, obwohl als Ergebnis menschlichen Handelns der Vergangenheit
zugehorig und als unabinderlich und wahr geltend, offenbaren sich nur
schwer und lassen sich oft nicht problemlos feststellen. Da sich das Urteil
zusitzlich zur Wahrheitsorientierung der doxa an die Zukunft richtet und
sich von der Tatsachenwahrheit erhellen lisst, ist das Urteil der Teil der
Meinung, der sich auf das richtet, was man noch nicht genau weif}, »was
wir noch nicht eigentlich wissen« (Heidegger 2002, S. 148).

Die sinnlichen Wahrnehmungen einer Tatsache sind dabei die Vor-
aussetzung allen Urteilens, die ebenfalls nicht einfach vergegenwirtigt
werden konnen, da die Erscheinung einer Tatsache den Charakter der
Verweisung aufzeigt: »Die Verweisung ist gerade dadurch ausgezeichnet,
dafl das, worauf die Erscheinung verweist, sich nicht an ihm selbst zeigt,
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sondern nur darstellt, vermittelnd andeutet, indirekt anzeigt« (Heidegger
1979, S. 1111£.), also wieder verborgen und verstellt ist, gleichsam nicht
mehr in der Unverborgenheit liegt. Die Erscheinung einer Tatsache wird
daher kontingent und ist zu ihrer Bergung auf die Haufung von Wahr-
nehmungen durch viele Menschen angewiesen. Daher kdnnen sich fiir
Arendt nur die Menschen in ihrer Pluralitit iber die Kontingenz des in
der Lebenswelt Wahrgenommenen hinaus zunehmend Gewissheit tiber
das Wahrgenommene verschaffen. Wirklich werden kann die Erscheinung
nur, weil es Wesen gibt, denen etwas erscheint, »lebendige Wesen, die
anerkennen, erkennen und reagieren konnen« (Arendt 1979b, S. 29).

»Daf} etwas erscheint und von anderen genau wie von uns selbst als solches
wahrgenommen werden kann, bedeutet innerhalb der Menschenwelt, daf§
ihm Wirklichkeit zukommt. [Nur] die Gegenwart anderer, die sehen, was
wir sehen, und horen, was wir horen, versichert uns der Realitat der Welt
und unser selbst« (Arendt 20073, S. 62f.).

Erstdie Pluralitit der Wahrnehmung und Vielfalt der Perspektiven lisst
die »weltliche Wirklichkeit eigentlich und zuverlissig in Erscheinung
treten« (ebd., S. 72). So ist die Tatsache »zu ihrer Erscheinungshaf-
tigkeit auf die Existenz lebender Wesen angewiesen« (Arendt 1979b,
S. 29). Ohne lebende Wesen, die wahrnehmen und sich darauf verstin-
digen, erscheint nichts.

»Menschlich und politisch gesprochen, sind Wirklichkeit und Erscheinung
dasselbe, und ein Leben, das sich, auflerhalb des Raumes, in dem allein es
in Erscheinung treten kann, vollzieht, ermangelt nicht des Lebensgefiihls,
wobhl aber des Wirklichkeitsgefiihls, das dem Menschen nur dort ersteht,
wo die Wirklichkeit der Welt durch die Gegenwart einer Mitwelt garan-
tiert ist, in der eine und dieselbe Welt in den verschiedensten Perspektiven
erscheint« (Arendt 2007a, S. 250f.).

Neben der doxa, die notwendig die Briicke schligt zwischen Tatsa-
chenwahrheit und Urteil, bedarf es zur Einigung auf ein Urteil also
wesentlich eines Wirklichkeitsgefiihls, das Arendt an anderer Stelle
auch Einbildungskraft, Wirklichkeitsempfinden oder Vorstellungskraft
nennt. Dieses Wirklichkeitsgefiihl kann sich die Perspektiven der an-
deren vergegenwirtigen und hat eine genaue Vorstellung von dem, was
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Arendt common sense, Gemeinsinn oder auch gesunden Menschenver-
stand nennt (vgl. Arendt 1994d, S. 120f.). Erst das Wirklichkeitsemp-
finden iiber das, was common ist, birgt schliefllich die Moglichkeit eines
»trefflichen« Urteils?®. »Trefflich« ist das gemeinsame, im Erschei-
nungsraum des Offentlichen entstandene Urteil iiber einen Tatbestand,
das die gemeinsame Meinungsbildung voriibergehend abschliefit. Dem
Urteil wohnt sozusagen die Moglichkeit der »Trefflichkeit« inne, was
wir jedoch in dem Moment »noch nicht eigentlich wissen« (Heidegger
2002, S. 148), da das Urteil zwar handlungsleitend wirkt, jedoch in die
Zukunft verweist und sich als falsch herausstellen kann. Die Méglich-
keit der Trefflichkeit wird umso grofler, je stirker die Menschen in der
doxa sind und je stirker das Wirklichkeitsempfinden der miteinander
Handelnden ausgeprigt ist.

Am Beispiel Adolf Eichmanns illustriert Arendt die Bedeutung
des Wirklichkeitsempfindens. Die Banalitat des Bosen von Eichmann
zeigt sich nicht, wie landlaufig angenommen, in der Allgegenwart von
»schlechten Herzen«, die Eichmanns schlechtes Herz gleichsam banal
erscheinen lassen, sondern vielmehr daran, dass genau »kein schlechtes
Herz, eine relativ seltene Erscheinung, notwendig ist, um grofies Ubel
anzurichten« (Arendt 1994e, S. 133). So erklart sich fiir Arendt, warum
»in Eichmanns Mund das Grauenhafte oft nicht einmal makaber, sondern
ausgesprochen komisch [klingt]« und warum »die Amtssprache gerade
deshalb seine Sprache geworden [war], weil er von Haus aus unfihig
war, einen einzigen Satz zu sagen, der kein Klischee war« (Arendt 2007b,
S. 1241.). Dieses »leere Gerede« war nicht vorgetduscht und gelogen,
wie die Richter es interpretierten, es war vielmehr die Unfahigkeit zu
denken, die sich am Beispiel Eichmanns zeigte und die Arendt ihr Leben
lang bekiampfte.

26 Mit dem Stichwort der Trefflichkeit spitzt Arendt im Zusammenhang der Macht
noch einmal zu, was sie unter dem Begriff Selbstzweck als reine, nicht instrumen-
talisierbare Erscheinung und Aktualitat versteht. »Die Aktualitat [der Tatigkeit] liegt
jenseits der Zweck-Mittel-Kategorie, und das »Werk des Menschen« qua Menschen
ist kein Zweck, so wie die »Mittel es zu leisten —die sogenannten »Tugenden«-keine
Eigenschaften sind,die man mobilisieren oder nicht mobilisieren kann, ohne daR sie
darum aufhorten zu existieren, sondern eben eine »Trefflichkeite, die tiberhaupt nur
in der Aktualitat des Vollzugs da ist« (Arendt 2007a,S.262).
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»Je linger man [Eichmann] zuhorte, desto klarer wurde einem, daff diese
Unfihigkeit, sich auszudriicken, aufs engste mit einer Unfahigkeit zu den-
ken verkniipft war. Das heiflt, er war nicht imstande, vom Gesichtspunkt
eines anderen Menschen aus sich irgendetwas vorzustellen. Verstindigung
mit Eichmann war unméglich, nicht weil er log, sondern weil ihn der denk-
bar zuverlassigste Schutzwall gegen die Worte und gegen die Gegenwart
anderer, und daher gegen die Wirklichkeit selbst umgab: absoluter Mangel
an Vorstellungskraft« (ebd., S. 126).

Eichmann log also nicht, er konnte schlicht und einfach nicht denken,
er konnte sich die von anderen erfahrene Wahrheit nicht vorstellen,
sodass es fiir thn unméglich war, sich daran zu orientieren und in der
Wirklichkeit zu leben. Es ist diese »Realititsferne und Gedankenlosig-
keit«, die in einem Menschen »mehr Unheil anrichten konnen als alle
die dem Menschen vielleicht innewohnenden bosen Triebe zusammen-
genommenc (ebd., S. 57).

Wie ein solches Unbheil, das zudem historisch einmalig war, beurteilt
werden kann, ist Arendts zentrale Frage (vgl. Felman 2001, S. 206). Sie
macht klar, dass ein Urteil auf »das Funktionieren der menschlichen
Urteilskraft« angewiesen ist, »gewissermaflen frei [zu] urteilen, ohne
Zuhilfenahme der Normen und rechtlich festgesetzten Mafistibe« (Arendt
2007b, S. 64), so wie diejenigen, die der gesamten, tonangebenden Ge-
sellschaft Nazi-Deutschlands trotzten und sich fiir die Menschlichkeit
entschieden: »Diejenigen, die urteilten, urteilten frei; sie hielten sich an
keine Regel, um unter sie Einzelfille zu subsumieren, sie entschieden
vielmehr jeden einzelnen Fall, wie er sich ihnen darbot, als ob es allge-
meine Regeln fiir ihn nicht gibe« (ebd., S. 65).

Das freie Urteil bedarf der Sinnsuche, die bei Arendt mit dem kriti-
schen Denken einsetzt. Dieses Denken beginnt immer wieder neu und
wird durch das Urteil nur voriibergehend als ein Gedanke konkretisiert
(Arendt 2002b, S. 856). Das Gedachte wird so immer wieder zur Dispo-
sition und kompromisslos infrage gestellt. Daher hat kritisches Denken
immer etwas Subversives, weil es stindig infrage stellt und nie endgiiltig
zur Ruhe kommt. Kritisches Denken ist somit radikales Denken, weil es
immer »nach dem Aufler-ordentlichen« fragt, ein Fragen, das »selbst aufler
der Ordnung ist« (Heidegger 1976, S. 10). Dieses »aufler der Ordnung
Sein« stellt eine Notwendigkeit dar, insofern es auf die Pluralitat verweist,
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also auf den Anderen, das jeweils Besondere und nicht im jeweiligen
Urteil erfasste Spezifische, das jedes Urteil, jede Verallgemeinerung,
Regel oder Prognose notwendig hinterfragen und sprengen muss. Die
Feststellung, dass »Diejenigen, die urteilten, [frei] urteilten« unterstreicht
daher die Unverborgenheit des Menschseins, zu dessen Erkennen und
Kenntnis es nicht notwendig Regeln, vielleicht sogar eher der Freiheit
von herrschenden Regeln bedarf. Wohl bedarf es jedoch des Mitseins mit
Anderen, des Orientierungssinns im Bereich der Wirklichkeit und einer
Vorstellungs- und Einbildungskraft des Denkens.

Mit steigender Begeisterung las Arendt nach eigener Einschitzung
Kants Kritik der Urteilskraft, worin sie »Kants wirkliche politische Phi-
losophie begraben sieht« (Arendt 1985, S. 355). Demgegeniiber sei die
Kritik der praktischen Vernunft stets, auch von Kantselbst, tiberschatzt
worden (vgl. Arendt 1994a, S. 216f.). In den Maximen des gemeinen
Menschenverstandes, wiederum ein Begriff, den wir bei Arendt als den
gesunden Menschenverstand oder den Gemeinsinn antreffen, entlehnt
sie die ithr wesentlichen Mafistibe des kritischen Denkens, das fiir sie
unabdingbar ist fiir die Fahigkeit, frei zu urteilen. Der erste Mafistab
ist, »Selbstdenken, selbst zu denken, fiir sich selbst zu denken« (Arendt
1998, S. 61), also die Fihigkeit zu entwickeln, sich eine »Meinung ganz
alleine zu bilden« (ebd., S. 56). Darunter versteht Kant die allgemeine
Aufforderung, sich seines Verstandes aktiv zu bedienen und sich im vor-
urteilsfreien Denken zu schulen. Das Denken bleibt zunichst bei sich,
denn Denken ist ein einsames Geschift. Die Fahigkeit zum Denken nimmt
jedoch ab, sie verschwindet sogar, wenn der Denkende nicht mit anderen
kommuniziert (vgl. Kant 1976a, B 160). Fiir Arendt kommt hier zum
Ausdruck, dass das Denken, obwohl ein einsames Geschift, von anderen
abhingt, um iiberhaupt méglich zu sein. Es muss daher der »Uberprii-
fung durch freie und offentliche Untersuchung« (Arendt 1998, S. 56)
ausgesetzt werden, also dem Denken und der Meinungsbildung anderer.
Daher ist das Denken fiir Arendt zunichst »das stumme Zwiegesprich
meiner mit mir selbst, >das Reden mit sich selbst«, wozu man nicht die
Gesellschaft anderer brauche. Dennoch vollzieht man kritisches Denken
»nicht in der Isolation von >allen anderen«. Mithilfe der Einbildungs-
kraft vergegenwirtigt kritisches Denken »die anderen und bewegt sich
damit potentiell in einem 6ffentlichen, nach allen Seiten offenen Raum;
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mit anderen Worten: es stellt sich auf den Standpunkt des kantischen
Weltbiirgers. Mit diesem erweiterten Horizont denken — das heifit, seine
Einbildungskraft im Wandern iiben« (Arendt 1979a, S. 210).

Diese Fihigkeit zeigt sich auch am zweiten Mafistab Kants, der Maxime
der erweiterten Denkungsart. Darunter versteht Kant die Fahigkeit, an der
Stelle jedes anderen zu denken (vgl. Kant 1976a, B 135). Arendt verweist
jedoch darauf, dass es sich bei der erweiterten Denkungsart nicht darum
handelt, »in einer auflergewohnlichen Empathie« (Arendt 1998, S. 91)
den Standpunkt anderer unkritisch zu ibernehmen. So wiirde man nur
das eine gegen das andere Vorurteil austauschen, also wieder nur zum
bloflen Selbstdenken zuriickkehren. Es geht vielmehr darum, »mit Hilfe
der Einbildungskraft, aber ohne die eigene Identitit aufzugeben, einen
Standort in der Welt einzunehmen, der nicht der meinige ist, und mir
nun von diesem Standort aus eine eigene Meinung zu bilden« (Arendt
1994c, S. 342). Auf diese Weise kommt dem eigenen Urteil eine grofiere,
allgemeine Giiltigkeit zu.?

Als dritten Mafistab gibt Kant vor, jederzeit mit sich selbst ein-
stimmig denken zu lernen, das heifit zu lernen, konsequent zu denken
(vgl. Kant 1976a, B 160, 190ff.). Diese drei kantischen Maximen des
gemeinen Menschenverstands, die fir Arendt die Maf3stabe kritischen
Denkens ausmachen, fordern eine grofle geistige Anstrengung, jene
»libermenschliche Wachheit und stindige Bereitschaft«, sich »in jedem
Moment von der Gesamtheit der Wirklichkeit treffen und betreffen zu
lassen« (Arendt 1993a, S. 78). Auflerdem bedeutet das Prinzip der Wi-

27 Hierin zeigt sich der zweite, wesentliche Unterschied zu Nietzsches Versuch, Pers-
pektivitat und Willen zur Macht zu verbinden. Indem Arendt im Anschluss an Kant
ein Konzept des Denkens entwirft, das sich, obwohl das einzelne Subjekt betreffend,
in der Offentlichkeit bewegt und sich gegeniiber anderen Perspektiven sowohl ver-
stehend als auch distanzierend verhilt, gelingt es ihr, reprasentativ im demokrati-
schen Sinne zu sein: »The representative thinking made possible by disinterested
judgment is Arendt’s Kantian version of Nietzsche's perspectival objectivity, the
objectivity born of using »more« and »different« eyes to judge/interpret a thing«
(Villa 1992, S. 295). In Wahrheit und Politik greift Arendt den Gedanken der Repré-
sentativitat wieder auf: »Politisches Denken ist reprasentativ in dem Sinne, dal§ das
Denken anderer immer mit prasent ist. Eine Meinung bildeich mir,indem ich eine
bestimmte Sache von verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachte,indemich mir
die Standpunkte der Abwesenden vergegenwartige und sie so mit reprasentiere«
(Arendt 1994c¢, S. 342).
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derspruchsfreiheit in Verbindung mit einer erweiterten Denkungsart,
dass zur Einstimmigkeit mit sich selbst »eine mogliche Einstimmigkeit
mit anderen« (Arendt 19941, S. 298) tritt. Darauf beruht die Urteilskraft;
nur so kann es zu einem trefflichen Urteil kommen. Da Kant es verstand,
das kritische Denken von der Prisenz der anderen abhingig zu machen
und neben das Selbstdenken und die Einstimmigkeit mit sich selbst
auch die Einstimmigkeit mit Anderen zu stellen, habe er den »in der
politischen Philosophie grofite[n] Schritt seit Sokrates« (Arendt 2002a,
S. 570) vollzogen. Bereits in der Kritik der reinen Vernunft schreibt
Kant, dass er auf sokratische Weise vorgehen méchte. Dieser Hinweis
deutet an, dass Kant nicht in einer bestimmten Belehrung, sondern im
Gesprich die gemeinsame Anniherung an eine Einsicht sucht. Das
Gesprich hat einerseits die Bildung genauerer Begriffe und andererseits
die Uberwindung der dogmatischen Meinung - die geliufigen Begriffe
seien bereits hinreichend genau — zum Ziel (vgl. Kant 1976b, B xxxi). Die
von Sokrates ausgeiibte Hebammenkunst stellt fir Arendt das Standard-
beispiel schlechthin fiir eine gekonnte kritische Denkfahigkeit dar. Das
Besondere bei Sokrates war, dass Ansichten zur Sprache gebracht und
offentlich gemacht werden, die jeweils schon vorhanden sind. Dabei will
Sokrates den »anderen dabei helfen, sie von dem zu entbinden, was sie
ohnehin dachten um die Wahrheit in ihrer doxa zu finden«, eine Wahr-
heit, »die jeder potentiell besitzt« (Arendt 1993b, S. 386). »Nur in ihrer
eigenen doxa konnte die ihnen sich offenbarende Wahrheit liegen. Seine
Methode war, Widerspriiche zu zeigen und sich darauf zu verlassen, daf}
Menschen fiirchten, in Widerspruch mit sich selbst zu geraten« (Arendt
2002a, S. 414). So konnte iiber Zweifel und Einsicht die eigene Meinung
korrigiert werden. Das Wissen, das ausschlaggebend ist fiir die Richtigkeit
des Blicks, fir die der Herstellung bestimmter Mafstibe, ist gerade nicht,
was Sokrates zu haben vorgibt: »Denn was ich sage, sage ich nicht als
ein Wissender, vielmehr suche ich mit euch gemeinsam. Wenn also der,
der mich bekiampft, etwas Richtiges zu sagen scheint, so werde ich der
erste sein, der zustimmt« (Platon 2001, 346d).%8

28 Im Gegensatz zu Jirgen Habermas’ (vgl. Habermas 1994) und Seyla Benhabibs (vgl.
Benhabib 1988, 1996, insb. S. 188f., 193f.) normativer Lesart von Arendt macht auch
Linda Zerilli die bei Arendt klar zum Ausdruck kommende Abwendung von uberge-
ordnetem Wissen hin zur sokratischen Aushandlung von Meinungen deutlich: »By
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Die komplexe Analyse des Arendt’schen Wahrheit-Meinung-Verhalt-
nisses stellt einen Kreislauf ins Zentrum des Politischen. Die Wahrheit,
die stets einen Anfang reprisentiert, begriindet eine Tatsache und kann
wahrgenommen werden. Dies geschieht durch die doxa, die sich an der
Wahrheit orientiert und in deren Licht steht. Die Wahrheit wirkt aus der
Vergangenheit des initialen Ereignisses in die Gegenwart und wird durch
das Urteil fiir die Zukunft habbar gemacht. Dieses Urteil birgt jedoch die
Maglichkeit der Trefflichkeit nur dann in sich, wenn es ihm gelingt, im
Streit mit der Verschleierung und der Verbergung die Wahrheit moglichst
unverborgen in Erscheinung zu bringen. Da es keine Gelegenheit gibt,
sich dessen gewiss zu sein, bedarf es zu einem gelungenen Streit neben
der virtuosen Freiheitund Macht des Handelns mafigeblich des Gemein-
sinns und des kritischen Denkens. Ohne eine gemeinschaftliche, an den
pluralen Unterschieden orientierte Beurteilung, Revision und erneute
Beurteilung, ist es unmaglich, den Sinn, der von der Wahrheit ausgeht, fiir
das Hier und Jetzt zu bergen; die Bewegung zwischen Vergangenbeit und
Zukunft realisiert daher die Moglichkeit der Pluralitit. Wird die Wahr-
heit lediglich anhand wissenschaftlicher und philosophischer Standards
ermessen, wird dieser ursichlich politische Streit, das Gesprich tiber das,
was uns alle angeht, aus dem Politischen verdringt und hat in der Folge
nichts mehr mit dem menschlichen Leben zu tun - er gehorcht einer
eigenen Rationalitat und einer eigenen Logik des Mafistiabe Setzens und
Begriindens, die die Frage nach dem Sinn allen Seins, nach der Wahrheit
der Sinnlosigkeit des Um-zu, des utilitaristischen Nitzlichkeitsdenkens
des Herstellens preisgibt. Wesentlich eingeschrieben in dieses Denken ist
die Uberzeugung, dass man sich zur Wahrheit hinarbeitet. Dies spiegelt
sich beispielsweise in Hinweisen auf einen Entwicklungsprozess im
Sinne des survival of the fittest oder auf eine Methode wie die des trial
and error wider und wird so fiir notwendig oder unvermeidbar erklart.
Dass Wahrheit in der Zukunft zu suchen ist und erhellt werden muss
und nicht in der Vergangenheit liegt und die Gegenwart erhellt, stellt

making plurality the condition of, rather than the problem for, intersubjective valid-
ity, Arendt shifts the question ofopinion formation and political judgment from the
epistemological realm, where it concerns the applications of concepts to particu-
lars and the rational adjudication of knowledge/truth claims, to the political realm,
where it concerns opinion formation and practices of freedom« (Zerilli 2005, S.166).
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denwesentlichen Unterschied zwischen den Wahrheitsbegriffen Platons
und Arendts dar.

Die Wahrheit der Tatsache verweist als »das Entborgene auf die
Unverborgenbeit und gleichzeitig im Urteil auf die Bewegung in der
Zeitlichkeit sowieauch auf die Verstelltheit, den Irrtum und den Schein,
die in der Schwierigkeit der Tatsachenfeststellung liegen« (Magiera
2007, S. 155). Der dabei zum Ausdruck kommende, sowohl zeitliche
als auch qualitative Kreislauf ist vom Grundsatz her ergebnislos, es
lisst sich kein Ende finden. Das ergibt ein letztes Charakteristikum
der Bewegung: Wihrend sich die Meinung innerhalb des Kreislaufs
immer wieder erneuert und am common sense orientiert bleibt, kann
es iber eine Wahrheit keinen »common sense«, keine prinzipielle
Ubereinstimmung, geben. Eine Wahrheit, auf die sich alle einigen,
bewertet Arendt als unmenschlich im wortlichsten Sinne, denn iiber
diese Wahrheit kann es keine Kontroversen geben, »ja jede Wahrheit«
dieser Art wiirde »notwendigerweise das Denken« der Menschen
»zum Stillstand bringen« (Arendt 1960, S. 51). Wahrheit unterscheidet
Arendt deswegen klar von Wirklichkeit und Wirklichkeitsempfinden.
Wihrend die Wahrheit immer der Anfang des Gedankens ist, der in der
Auseinandersetzung mit den vielfiltigen Meinungen ebenso zu einer
Meinung wird, impliziert die Wirklichkeit, dass etwas erscheint, das,
wie ein Urteil, Gegenstand des Handelns wird. Von dort beginnt das
kritische Denken von Neuem, das sich nicht mehr zwingen lisst, im
Sinne der Richtigkeit des Blicks nur nach dem »Wahren« oder »Fal-
schen« zu suchen. Die Offentlichkeit ist fiir Arendt die heideggersche
Lichtung; » Lichten« heifit freigeben, freimachen, den Durchblick geben
(vgl. Heidegger 1988, S. 59). Nur in der Offentlichkeit kann man sich
»ein Licht aufgehen lassen, erst das »Ins-Licht-sehen« 6ffnet den
»Blick fiir die Dinge« und befreit (ebd.). Dieser Raum der Offent-
lichkeit, der Erscheinungsraum, »ist der Raum der Nicht-Herrschaft,
das heifit der Freiheit« (Arendt 1993a, S. 176), der ein Urteil allererst
ermoglichen kann, weil er sowohl das In-der-doxa als auch das In-der-
Wirklichkeit-Sein erméglicht.

Gotthold Ephraim Lessing inspirierte Arendt, hatte er doch verstanden,
dass die mit der Urteilssuche verbundene Sinnsuche in der Offentlichkeit
zu praktizieren ist. Und dies, obwohl seine Zeit noch weit stirker von
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Dogmen, Regeln und Konventionen bestimmt war. Doch er lief§ sich
keine Wahrheit aufzwingen, sondern war im Gegenteil

»froh, daf} - in seinem Gleichnis [des Weisen Nathan] gesprochen - der
echte Ring, wenn es ihn je gegeben haben sollte, verloren gegangen ist, und
zwar um der unendlichen Méoglichkeiten der Meinungen willen, in denen
die Welt zwischen den Menschen besprochen werden kann. Gibe es den
echten Ring, so wire es um das Gesprich und damit um die Freundschaft
und damit um die Menschlichkeit schon getan« (Arendt 1960, S. 43).

Haben Philosophen und Theologen seit Platon bedauert, dass »die Wahr-
heit, sobald sie gedufiert wird, sich sofort in eine Meinung unter Meinun-
gen verwandelt, bestritten wird, umformuliert, Gegenstand des Gespri-
ches ist wie andere Gegenstinde auch, hat Lessing nicht nur eingesehen,
dass es »die eine Wahrheit innerhalb der Menschenwelt nicht geben kann«,
sondern sich gefreut, »daf} es sie nicht gibt und das unendliche Gesprach
zwischen den Menschen nie aufhoren werde« (ebd,, S. 45). Darin ist Les-
sing fiir Arendt ein wesentlich politischer Mensch: Er hat den notwendi-
gen Widerstreit zwischen Wahrheit und Meinung erkannt, genauso wie er
verstanden hat, dass dieser Widerstreit an einen Raum gebunden ist, »in
dem es viele Stimmen gibt und wo das Aussprechen dessen, was >Wahrheit
diinkt¢, sowohl verbindet wie voneinander distanziert, ja diese Distanzen
zwischen den Menschen, die zusammen dann die Welt ergeben, recht ei-
gentlich schafft« (ebd., S. 51). Die Distanzen des Ansicht-Habens ergeben
die Welt, weil sie das Zwischen der Relationen stiften, an denen sich die
Menschen im Miteinander- und Gegeneinandersprechen orientieren. Eine
Wirklichkeit ohne diese Pluriperspektivitat ist nicht denkbar, die Alter-
nativen konnen nur Innerlichkeit und Egoismus einerseits sowie Verein-
heitlichung und Unterdriickung andererseits sein. Daher ist jede Wahrheit
auflerhalb dieses 6ffentlichen Raumes des Miteinandersprechens,

»ob sie nun den Menschen ein Heil oder ein Unbheil bringen mag, un-
menschlich im wortlichsten Sinne, aber nicht, weil sie die Menschen
gegeneinander aufbringen wiirde und voneinander entfernen, sondern
eher umgekehrt, weil sie zur Folge haben kénnte, dafl alle Menschen sich
plotzlich auf eine einzige Meinung einigten, so daf aus vielen einer wiirde,
womit die Welt, die sich immer nur zwischen den Menschen in ihrer Vielfalt
bilden kann, von der Erde verschwinde« (ebd.).
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Der Widerstreit zwischen Wahrheit und Meinung spiegelt einen not-
wendigen Konflikt in der Politik wider. Die unverborgene Wahrheit ist
dabei »das oberste Kriterium des Denkens«, »als solche gelingt sie nie«
(Arendt 2002a, S. 622), sondern ist nur im Prozess des gemeinsamen
Einigens lebendig. Ein Denken, dessen oberstes Kriterium die Wahrheit
ist, lasst sich nicht mehr zwingen, im Sinne der Richtigkeit des Blickens
nur nach dem moralisch oder methodisch Richtigen zu suchen. Von der
Wahrheit geht Sinnsuche aus, die die Menschen nur im gemeinsamen
Handeln finden konnen (vgl. Arendt 1979b, S. 176ff.).

3.3.2 FURSORGE UND HERRSCHAFT —
WIE DIE NUTZLICHKEIT DAS HANDELN VERDRANGTE

»Jede Organisation verlangt Gehorsam gegeniiber Vorgesetzten wie auch
gegeniiber den Gesetzen des Landes. Gehorsam ist eine Tugend; obne sie
kann kein politisches Gemeinwesen und auch keine andere Organisation
iberleben. Dies alles klingt derart plausibel, dafs es schon einiger Anstren-
gung bedarf, um den FeblschlufS, der darin liegt, aufzudecken. Was hier
nicht stimmt, ist das Wort >Gehorsams.«

(Arendt 1989, S. 95)

Wie wir bereits gesehen haben, stellt Macht in Verbindung mit Freiheit
das eigentlich Politische dar, »das Handeln der Vielen im Miteinanderx,
wobei »der denkende Mensch sein Dasein als In-der-Welt-sein [erfahrt]
und die Freiheit [hat], mit anderen zu handeln, um die Méglichkeit
zu nutzen, jene Ereignis-Wunder im Neu-anfangen zu vollbringen«
(Arendt 1993a, S. 34). Dieses Zitat, gespickt mit heideggerschem Vo-
kabular, schliefit noch einmal das Arendt’sche Prinzip der Pluralitit
auf und begriindet - neben dem gemeinsamen Miteinander - die Fiir-
sorge. Denn das Dasein als In-der-Welt-Sein zu erfahren, ist fiir Hei-
degger die wesentliche Bedingung fiir die Entfaltung der Eigentlichkeit
menschlicher Existenz, da es dem Dasein nur so méglich ist, tiber die
Vorhandenheit der Dinge zu ihrer Zuhandenheit zu gelangen, zu ihrer
Bewandtnis, dem Um-Zu der Dinge, um schliefllich ihre Bedeutsamkeit
innerhalb eines Um-Willen zu verstehen und das menschliche Sein in
der Fiirsorge und schlieflich im Mitsein zu verwirklichen (vgl. Heideg-
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ger 2001b, S. 84). Es geht dem Dasein in seinem Sein also um das Mit-
sein mit Anderen. »Als Mitsein >ist< daher das Dasein wesenhaft um-
willen Anderer« (ebd., S. 123). Zum Mitsein gehért die Erschlossenheit
des Mitdaseins Anderer, was unmittelbar an das Sein des Daseins das
Mitsein und daran wiederum das Verstindnis Anderer kntipft. »Dieses
Verstehen ist, wie Verstehen iiberhaupt, nicht eine aus Erkennen er-
wachsene Kenntnis, sondern eine urspriinglich existenziale Seinsart, die
Erkennen und Kenntnis allererst méglich macht« (ebd.). Erkennen und
Kenntnis werden also erst durch das Mitsein mit Anderen méglich, was
wiederum die urspriingliche Seinsart des Daseins, das In-der-Welt-Sein
mit Anderen, darstellt.

Nun begegnet der Andere in seinem Mitdasein dem eigenen Dasein
nur insofern, als die eigene Welt fiir das Mitsein durch die Fiirsorge
freigegeben wird. Die Fiirsorge hat hinsichtlich ihrer positiven Modi der
Riicksicht und Nachsicht zwei extreme Moglichkeiten: die einspringend-
beherrschende Fiirsorge und die vorspringend-befreiende Fiirsorge. Die
Modi der Defizienz, Indifferenz und Durchschnittlichkeit liegen zwischen
diesen zwei positiven Modi und charakterisieren das alltigliche Mitei-
nandersein, das Man, in dem das Wer des Daseins nicht in Erscheinung
treten kann; der Entwurf des Daseins bleibt somit #neigentlich oder, im
Vokabular Arendts, untrefflich.

Die erste extreme Moglichkeit der positiven Modi der Fiirsorge ver-
sucht, dem Anderen die Sorge um das Sein des Daseins abzunehmen, im
Besorgen fiir ihn einzuspringen. »In solcher Fiirsorge kann der Andere
zum Abhingigen und Beherrschten werden, mag diese Herrschaft auch
eine stillschweigende sein und dem Beherrschten verborgen bleiben«
(ebd., S. 122). Diese einspringende, die Sorge abnehmende Fiirsorge be-
stimmt das Miteinandersein in weitem Umfang. Sie betrifft zumeist das
Besorgen des Zuhandenen, beschrinkt sich also - in Arendts Worten —
auf das Besorgen des Um-zu. Das Um-willen wird dabei dem Anderen
abgenommen und seine vielfiltigen Mitdaseins werden fiirsorglich
beherrscht, wie Platon das in Form eines gerechten Philosophenstaates
vorschlagt.

Demgegeniiber besteht die Moglichkeit einer Fiirsorge, »die fiir den
Anderen nicht so sehr einspringt, als dafl sie ihm in seinem existenziellen
Seinkdnnen vorausspringt, nicht um ihm die >Sorge< abzunehmen, sondern
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erst eigentlich als solche zurtickzugeben« (ebd.). Erst diese zweite extreme
Maglichkeit der Fiirsorge ist es, die die Existenz des Anderen betrifft,
sein Um-willen, und nicht nur ein Was im Modus des Herstellens besorgt,
sondern dem Anderen dazu verhilft, »in seiner Sorge sich durchsichtig
und fiir sie frei zu werden«. Diese Fiirsorge und dieses Miteinandersein
ermoglicht erst ein »gemeinsames Sicheinsetzen fiir dieselbe Sache aus dem
je eigens ergriffenen Dasein«, was dann wiederum »erst die rechte Sach-
lichkeit, die den Anderen in seiner Freiheit fiir ihn selbst freigibt« (ebd.)
ermoglicht. Das hier deutlich werdende, von Heidegger als eigentliche
Verbundenbeit beschriebene und sich nach seiner Ansicht im Fiir-die-
Sorge-frei-Werden auszeichnende Konzept steht in enger Verbindung mit
Arendts Konzepten der Macht und der Freibeit: das Handeln, Denken
und Sprechen in der befreienden Sorge um die Welt.

Ahnlich wie Heidegger das Mitsein und In-der-Welt-Sein als dem
Dasein unverborgen und existenzial vorausgelegt versteht, sieht Arendt
das Miteinander-Handeln und somit Macht und Freiheit als dem mensch-
lichen Dasein inbegriffen und durch die géttliche Schopfung mitgege-
ben. Nun ist es jedoch so, dass diese Unverborgenheit durch Tradition
und Alltag verdeckt wird und daher die Natiirlichkeit von Macht und
Freiheit im Bereich des Politischen tiber ihren zu bergenden Verwei-
sungszusammenhang zur vorspringend-befreienden Fiirsorge wieder
zu sich selbst gelangen muss. Platon hat zu einer Verdeckung des Ver-
weisungszusammenhangs einen erheblichen, wenn auch unwissentlichen
Beitrag geleistet. Sah er doch die Polis nach der T6tung Sokrates zu
deren eigenen Prinzipien nicht mehr fihig, ja im Gegenteil gar durch
diese bedroht und war bestrebt, der Zufilligkeit des Handelns durch
eine moralische Ordnung Einhalt zu gebieten. Arendt wendet allerdings
ein, dass Platon den Konflikt zwischen der Philosophie und der Politik,
wie er im Prozess gegen Sokrates zum Ausbruch kam, nicht tatsichlich
beigelegt hat, »er ist [vielmehr] von ihm nur diktatorisch zugunsten der
Philosophie entschieden worden — was dann allerdings fiir nahezu die
gesamte politische Theorie des Abendlandes mafigebend geworden ist«
(Arendt 1994g, S. 181).

Durch die Umdeutung der Wahrheit in die ax f Richtigkeit griindende
Ubereinstimmung der Aussage mit der Sache verlieren die Menschen
jeden Anteil an der Wahrheit; jetzt ist etwas entweder wahr — und daher
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nur auflerhalb der Hohle zu schauen - oder es ist falsch — wie alles in
der Hohle und auf dem Wege nach drauflen. Hier wird die mogliche
Zweiteilung der bisher einen Welt bereits angedeutet; es ist »die Teilung
nicht nur in die Welt der Erscheinungen und der des Geistes, sondern
eine weitere Teilung, nimlich politisch in die Welt des iiber ihr Wissen
zur Herrschaft Berufenen, den Herrschenden und den Berberrschten ohne
dieses Wissen« (Magiera 2007, S. 90). Die Aufteilung in Wahrheitsliebende
und Meinungsliebende ist jedoch nur den Herrschenden bewusst, die in
der Folge zum Zwecke eines stabilen Gemeinwesens versuchen miissen,
die damit einhergehende Ungleichheit zu legitimieren. Die Bezeichnun-
gen der Wahrheit, der Idee des Guten sowie der Gerechtigkeit sind nun
mit einem unverinderbaren Uber- und Unterverhiltnis verbunden, das
nicht nur der bloflen funktionalen Gliederung dient, sondern vor allem
der Absicherung der Herrschaft. Wesentliche Merkmale dieser Herr-
schaft sind, neben der Legitimierung von Mythos, List und Liige, die
Trennung zwischen Handeln und Herstellen sowie zwischen Wissen und
Tun. Platon spaltet die beiden Seiten des Handelns, das Neuanfangen,
archein, vom durchfiihrenden Tun, prattein, und interpretiert sie als zwei
vollstindig verschiedene Arten menschlicher Existenz.

»Der archon ist jener, der nicht selbst etwas verrichtet, sondern der, der tiber
die, die verrichten, herrscht. Damit hilt sich derjenige, der beginnt, der die
Initiative ergreift, der also >wissend«ist, von der Ausfithrungfern. Er braucht
niemanden mehr, der sich ihm freiwillig anschliefit und mit gemeinsamem
Tun rechnend die berechtigte Annahme hat, seine eigenen Vorstellungen
miteinbringen zu kénnen. Eben das soll vermieden werden; der >Fiihrer« soll
jetzt von denen, die tun und ohne die er sein Vorhaben nicht vollenden kann,
vollig unabhingig bleiben, er wird zum >Herrscher« (ebd., S. 208).

Indem der Eine, der allein anfangt, die Vielen zum Gelingen dieses An-
fangs nicht mehr benétigt, treten an die Stelle der menschlichen Beziige
innerhalb einer pluralen Gesellschaft des Miteinander-Handelns Befehl
und Vollstreckung, ein Verhiltnis, innerhalb dessen »der Befehlende
und die vollstreckend Gehorchenden sich in keinem Moment des Han-
delns mehr miteinander verbiinden« (Arendt 2007a, S. 236). Die mit
Wahrheit Erleuchteten wissen, was getan werden muss, die anderen ge-
horchen, tun und fihren aus.
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»Auf diese Weise wird es moglich, das Wissen darum, was zu tun ist, von
dem tatsichlichen Tun ganz und gar abzutrennen, so daff Wissen und Tun
sogar als gegenseitig sich ausschliefende Funktionen auftreten, die dann
im Staat zu den Merkmalen werden, durch die zwei verschiedene Klassen
von Biirgern unterschieden werden« (ebd., S. 175).

Der Gegensatz von Wissen und Tun fiihrt so dazu, dass diejenigen,
die nur noch helfen und mittun, nicht wissen, was sie tun. »Plato hat
als erster die Menschen eingeteilt in solche, die wissen und nicht tun,
und solche, die tun und nicht wissen, was sie tun« (ebd., S. 282). Dieses
Verhiltnis festigt die von Platon bezweckte Ungleichheit insofern, als
dass es den Herrscher unabhiangig macht von den Einwinden der Be-
herrschten. Probleme auf Seiten des Wissens werden durch die Weis-
heit des Philosophenherrschers richtig gelost, »als handle es sich um
Erkenntnisprobleme« (ebd., S. 280).

Doch kann sich der Herrscher der Loyalitat seiner Untertanen nicht
gewiss sein, wie auch Platon schon wusste, rit er doch den Wichtern »an
einer Stelle ihr Lager auf[zu]schlagen, von wo aus sie am sichersten die
Einheimischen in ihrer Gewalt haben im Falle etwaigen Ungehorsams
gegen die Gesetze« (Platon 2001, 415e). Platon befiirchtet also Rebellion
und Aufruhr und verzichtet nicht auf das Mittel der Gewalt, so es sich
den Herrschern als niitzlich erweist. In diesem Sinne ist dann auch Pla-
tons Fiirsorgebegriff auf zweiunterschiedliche Gruppen von Untertanen
ausgerichtet: die gewaltsame Fiirsorge fiir widerstrebende Untertanen und
die mafigeblich durch Uberzeugung arbeitende Fiirsorge fiir »freiwillig
gehorchende Zweiftifiler« (Platon 1989, Politikos, 260c). Schliellich ist
die politische Ordnung kein politisches Phinomen mehr, sondern wird
von den unterschiedlichen Gliedern der Gesellschaft hergestellt, die alle
ihre Aufgabe haben und das jeweils 7hrige tun. Wenn die Uberredung
nicht ausreicht, bedarf es der Uberlistung oder des gewaltsamen Zwangs.
Am Beispiel der Liige wird der Niitzlichkeitsgedanke hinter Platons
Staat am deutlichsten sichtbar. Denn wihrend es den Herrschern der
Polis zugestanden wird, die Unwahrheit zu sagen, sowohl gegeniiber
den Feinden der Polis wie gegeniiber den eigenen Biirgern, »wenn es
zum Nutzen der Polis ist«, sind »alle anderen aber verpflichtet, sich auf
alle Weise der Liige zu enthalten« (Brocker 1990, S. 234). So kann sich
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die wohlmeinende Liige eben auch als niitzlich erweisen, soweit »daf sie
geradezu aufhort, (als Liige) hassenswert zu sein« (Platon 2001, 382¢).
Und Platon geht noch weiter: Die wohlmeinende Liige kann sogar gegen-
iiber denen, die aus »Wahnsinn oder Unverstand ein Unheil anzurichten
versuchen« (ebd., 382c), wie eine niitzliche Arznei wirken. Da diese Liige
jedoch wirken soll »wie eine Arznei«, darf »man die Anwendung eines
derartigen Mittels« nur »in die Hand der Arzte« legen, »wihrend Laien
sich damit nicht befassen diirfen« (ebd., 389b). Damit wird ein weiteres
Schisma festgelegt: wer wissend und wer unwissend sein darf, wer tiber
die Notwendigkeit eines bestimmten Mittels zum Zweck entscheidet und
wer diese Mittel lediglich erdulden und ihnen Gehorsam leisten muss.
Hinter dem Vorwand, der Notwendigkeit zu gehorchen, verbirgt sich fiir
Arendt jedoch eine erhebliche Gefahr fiir das Gemeinwesen, weil man
sichimmer stirker auf den und nicht mehrauf die Menschen konzentriert,
in der Folge Herrschaft und Gewalt in das Zentrum des Nachdenkens
tiber politische Angelegenheiten geriickt und Freiheit und Machtin den
Hintergrund gedringt werden beziehungsweise ganz verloren gehen.
»Das Denken wird aus dem Handeln entfernt, das Herstellen an die Stelle
des Handelns gesetzt, um den offentlich-politischen Angelegenheiten die
Kontingenz zu nehmen und ihnen die dem Herstellen eigene Dauerhaf-
tigkeit und Ordnung zu verleihen« (Magiera 2007, S. 210).

Der Fehlschluss in der Behauptung, dass es notwendig sei zu gehor-
chen, liegt daher darin, dass

»nur ein Kind gehorcht; wenn ein Erwachsener gehorcht, dann unter-
stiitzt er in Wirklichkeit die Organisation oder die Autoritit oder das
Gesetz, die >Gehorsam« verlangt. Wenn wir das Wort >Gehorsam« fiir all
diese Situationen gebrauchen, dann geht dieser Gebrauch auf die uralte
politikwissenschaftliche Vorstellung zuriick, die uns - seit Plato und
Aristoteles - sagt, daf} jedes politische Gemeinwesen aus Herrschern und
Beherrschten besteht und dafl erstere befehlen und letztere gehorchen«
(Arendt 1989, S. 95).

Der Begriff Gehorsam tiuscht also eine Aktivitit aufseiten des Gehor-
chenden vor, ein Tatbestand, der zwischen Kindern und Eltern durch-
aus zutreffen mag, jedoch im Verhiltnis von Autoritit und der Auto-
ritit Unterworfenen verschleiert, dass es sich um eine blofle Reaktion
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auf bestimmte Formen von Zwang handelt. Im Vergleich dazu unter-
scheidet Arendt zwischen Herrschen und Fiihren, wobei sie das Fiihren
entlang der Maxime des virtuosen Handelns definiert. Sie unterscheidet
demnach in zwei Phasen: Erstens »den Anfang, den ein >Fiihrer< macht
und zweitens die Ausfilhrung, an der sich viele beteiligen, um etwas,
was dann ein gemeinsames Unternehmen wird, mit Erfolg abzuschlie-

fen«. Und das

»was wir hier vor uns haben, ist die Vorstellung von einer Egalitit, bei
der als >Fiihrer« derjenige gilt, der niemals mehr als nur erster unter sei-
nesgleichen ist. Diejenigen, die ihm zu gehorchen scheinen, unterstiitzen
in Wirklichkeit ihn und sein Unternehmen. Ohne derartigen >Gehorsam«

wire er hilflos« (ebd,, S. 96f.).

Arendt denkt an dieser Stelle andersherum: Nicht, warum jemand ge-
horcht, miisste man fragen, sondern warum jemand Unterstiitzung ge-
leistet hat. Um die Griinde fiir eine wie auch immer geartete Unterstiit-
zung muss es gehen, sollen Macht und Freiheit im Modus des Handelns
und nicht etwa Herrschaft und Gewalt im Modus des Herstellens das
Politische dominieren. Dabei entspricht Unterstsitzung einer Form des
aktiven Handelns, das »in seiner Sorge sich durchsichtig und fir sie
frei« geworden ist. Der Handelnde wird sich also seiner Freiheit be-
wusst und kann sich gemeinsam mit anderen einsetzen »fiir dieselbe
Sache aus dem je eigens ergriffenen Dasein« (Heidegger 2001b, S. 122).
Demnach heiflt Fiihren, sich auf die vorausspringend-befreiende Fiir-
sorge zu verstehen, die dem Anderen die Sorge insofern abnimmt, als
dass sie sie fiir die Belange einer gemeinsamen Welt aufschlief3t.

3.3.3 Die KONZEPTION DER ORGANISIERTEN LUGE

»Eine Schildwache, die wie iblich anf dem Wachturm der Stadt nach
Feinden ausspihte, beschlofS, der Stadt einen Streich zu spielen und im
tiefsten Frieden das Anriicken der Feinde zu melden. Der Erfolg war
sberwailtigend; nicht nur lief die ganze Stadt zu den Mauern, sondern
als letzte lief die Schildwache, um die Stadt gegen die von ibr erfundenen
Feinde zu verteidigen.«

(Arendt 1972, S. 33)
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Mit dieser mittelalterlichen Anekdote illustriert Arendt eine wesent-
liche Bedingung und gleichsam Konsequenz der modernen Liige, die
nicht mehr nur einzelne Liicken in das Gewebe der Wirklichkeit reifit,
sondern eine vollstindig neue Wirklichkeit zu organisieren versteht: die
Selbsttauschung, die erfolgreiche Leugnung von Tatsachenwahrheiten
vor sich selbst.

Im Zuge der Veréffentlichung der Pentagon Papiere? stellt Arendt
folgende Frage: Wie konnte die amerikanische Regierung einen Krieg in
Vietnam fiihren, dessen Ende — wie bereits friihzeitig absehbar war — zu
einer militirischen Niederlage und einem humanitiren Desaster fithren
musste? Und ihre Antwort stellt fest, dass systematisch und organisiert
gelogen wurde: »Die organisierte Liige war zur Bedingung der Moglich-
keit, den Krieg im fernen Vietnam zu fiihren, geworden« (Brunkhorst
2004, S. 20). Gelogen wurde also nicht nur im traditionellen Sinne eines
absichtsvollen Liigens mit der vorhandenen, jedoch verschwiegenen
Gewissheit dariiber, was wahr und was falsch ist, sondern mit Bezug
auf eine insbesondere durch Imagepflege und Ideologisierung véllig
entwirklichte Realitit, die eine desastrose Selbsttiuschung, einen die
Urteilsfahigkeit als solches unterbindenden Selbstbetrug der Betriigenden
zur Folge hatte. Diese Entwirklichung erscheint Arendt als regelrecht
erwiinscht, sei die Missachtung der Wirklichkeit der gesamten Vietnam-
politik doch inhirent gewesen. Strukturell waren an der Entwirklichung,
neben den Staatsmannern und Biirokraten, zwei entscheidende Gruppen
ursichlich beteiligt: »Public-Relations-Manager« und »Problem-Loserx,
deren Charakteristikum jeweils die »Verachtung der Erfahrung« ist, die
»Unfihigkeit oder mangelnde Bereitschaft, die Wirklichkeit zu befragen,
aus ihr zu lernen und so zu relativ verniinftigen und relativ stimmigen
Erfahrungsurteilen zu kommen« (Arendt 1972, S. 40).

Public Relations beschreiben als Zweig der Werbung einen Bereich

29 Die Pentagon Papers waren eine von Verteidigungsminister McNamara 1967 ange-
ordnete Auftragsstudie zur Kriegspolitik der US-Prasidenten Kennedy und Johnson,
die den Vietnamkrieg begonnen und ausgeweitet hatten. Sie sollte deren Fehler
offenlegen und dazu beitragen, solche Fehler in Zukunft zu vermeiden. Die Pentagon
Papers waren zundchst geheim. Als jedoch klar wurde, dass die Betroffenen das 49
Bande umfassende Mammutwerk nicht lesen wiirden, stahl einer der mit der Studie
Beauftragten die Dokumentation und ibergab sie der Presse, sodass eine 6ffentliche
Diskussion moglich wurde.
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der Propaganda und der Manipulation, in dem es hauptsichlich um die
»Bereitschaft zu kaufen« geht, um Psychologie, darum, ein bestimmtes
Verlangen zu erzeugen. Eine Politik, die ihrem neuzeitlichen Verstind-
nis nach »zur einen Hilfte aus >Image-Pflege< und zur anderen Hilfte
aus der gezielten Werbung fiir diese sImage« besteht« (ebd., S. 12), muss
daher eine Welt aus »ungreifbaren Dingen, deren konkrete Wirklichkeit
minimal ist« (ebd., S. 11) ergeben. Dass die Vietnampolitik hauptsich-
lich aus »Image-Pflege, [...] nicht Welteroberung, sondern Sieg in der
Reklameschlacht um die Weltmeinung« bestand, zeigen die Pentagon
Papers. Die Kriegsziele waren zu »70 Prozent« darauf aus, »eine demii-
tigende Niederlage zu vermeiden« (ebd., S. 18). Wesentlich dabei war,
»ein Eingestindnis zu vermeiden und >das Gesicht zu wahren«« (ebd.,
S. 19) sowie »der Sorge« entgegenzuwirken, »der erste amerikanische
Prasident zu sein, der einen Krieg verliert« (ebd., S. 34).

Im Vergleich zu Public-Relations-Strategen entstammen »Problem-
Loser« den Universititen und »Denkfabriken«. Sie machten sich »mit
Spieltheorien und Systemanalysen daran, die >Probleme« der Auflenpolitik
zu l8sen« (ebd., S. 13) und »waren nicht nur intelligent, sondern stolz
aufihre unsentimentale Rationalitit, in der Tat in geradezu erschrecken-
dem Mafle erhaben iiber jede >Gefiihlsduseleis, vor allem aber verliebt in

>Theorien« (ebd., S. 14).

»Sie waren eifrig auf der Suche nach Formeln, vorzugsweise Formeln in
pseudo-mathematischer Sprache, um damit die gegensatzlichen Phinomene
auf einen Nenner zu bringen. Sie waren also eifrig um die Entdeckung
von Gesetzen bemiiht, um mit deren Hilfe politische und geschichtliche
Tatsachen zu erkliren und vorauszusagen, als ob diese ebenso notwendig
und auch so zuverlissig wiren wie einst fiir die Physiker die Naturer-
scheinungen« (ebd.).

Die dem Bild der platonisch Wissenden erstaunlich Gleichenden erstell-
ten dabei meist Szenarien mit drei Moglichkeiten, A, B, und C, wobei
A und C extreme Gegensitze bedeuteten und B die mittlere »logische
Losung« des Problems darstellte. Dieses Denken ist Arendt zufolge
jedoch ein triigerisches, da der Verstand durch eine Reduktion der Wahl
auf sich gegenseitig ausschliefende Alternativen abgelenkt und die Viel-
heit wirklicher Moglichkeiten verdeckt wird. Die Wirklichkeit selbst
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kann aufgrund ihrer Pluralitit und Unvorhersehbarkeit nie so saubere,
logische Schliisse prisentieren. Diese Form der Verdeckung gleicht
einem Bestreben, die Tatsachen beiseite zu schieben, um die Kontingenz
des Tatsichlichen zu minimieren — ein Bestreben, das Platon und seine
Philosophenherrscher kennzeichnet und das die »Problem-Léser« mit
den Liignern gemein haben (vgl. ebd., S. 15). Besonders problematisch
ist der Ersatz der Unvorhersehbarkeit des Handelns und der vielfal-
tigen Moglichkeiten der Wirklichkeitsgestaltung durch die Logik, ein
Denken, das — im Gegensatz zum kantianisch-kritischen Denken - alle
Verbindungen mit der lebendigen, das heifit auch politischen Erfahrung
»eindeutig abgebrochen« (Arendt 1979b, S. 92) hat. Zur Logik bedarf
es keiner Vielfalt der Sinne, sie erfordert lediglich einen Sinn, »eine sub-
jektive, von aller Erfahrung ganz >unabhingige« Fahigkeit, die in der Tat
identisch in allen sitzt«, denn »Logik setzt identische Pluralitit voraus,
ohne alle Distinktheit« (Arendt 2002a, S. 342). Daher muss das logi-
sche Denken zur Gewalt fiihren, nicht zur physischen Gewalt, sondern
zu einer Gewalt, die jeden Widerspruch ausschliefit. »Logik spricht
niemanden an und redet iiber nichts. So bereitet sie Gewalt vor« (ebd.,
S. 345). Und wenn »die Logik als Zwang die Menschen in ithrer Gewalt
hat, denkt in jedem Menschen scheinbar der Mensch«. Das ist das »Ende
des Denkens als freier, spontaner Tatigkeit« (ebd., S. 162). Die Logik
wird mafigeblich zu einem Mittel, die Wirklichkeit einerseits und den
Wirklichkeitssinn andererseits zu ersetzen. Spricht man also davon, dass
etwas »ganz logisch« sei, schaltet man »jede Widerrede aus«, lenkt den
Verstand ab, macht ihn gedankenlos und verdeckt die Vielzahl ande-
rer Moglichkeiten, zu denken oder zu handeln. »[D]ie Anrufung des
>Logischen« als der Instanz des Verbindlichen [ist] iberall das Zeichen
des gedankenlosen (normalen, gewé6hnlichen) Denkens«, das wiederum
»meistens das Kennzeichen einer Unkenntnis der Sache« (ebd., S. 113)
selbst ist. Diese Praxis wurde auch durch die Pentagon Papiere offen
gelegt, die eine »prinzipielle Miflachtung aller historischen, politischen
und geographischen Tatsachen mehr als finfundzwanzig Jahre lang«
dokumentierten. So war den Akteuren nicht nur nichts iber die Tat-
sachen der chinesischen Revolution und tiber den ihr vorausgehenden
jahrzehntealten Konflikt zwischen Moskau und Peking bekannt, nein:
niemand wusste dariiber hinaus etwas davon, dass die Vietnamesen seit
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beinahe 2.000 Jahren gegen auslindische Eindringlinge gekampft hatten,
»und daf} die Vorstellung von der >winzigen, riickstindigen Nation,
die fiir >zivilisierte« Nationen uninteressant ist [...] in schreiendem Wi-
derspruch zu der sehr alten und hochstehenden Kultur dieses Gebietes
steht« (Arendt 1972, S. 30f.). Die bediente, durch bestimmte Theorien
wie der »Dominotheorie« und dem »Antikommunismus« erhirtete
Scheinwelt stand in auffilligem Kontrast zu den Geheimdienstanalysen
und Zeitungsberichten. Daher macht die Tatsache, »dafl die Pentagon-
Papiere kaum eine spektakulire Neuigkeit enthiillten, deutlich, wie sehr
es den Liignern mifllungen ist, sich eine iiberzeugte Zuhorerschaft zu
schaffen, der sie sich dann selber hitten anschliefflen konnen« (ebd.,
S. 33). Dies lasst Arendt darauf schlieflen, dass es sich nicht lediglich um
Formen der inneren Tauschung gehandelt hat, sondern der »normale
Prozefl der Selbsttauschung umgekehrt verlaufen« ist: »es war nicht so,
daf} es mit Tauschung begann und mit Selbsttauschung endete. Die Be-
triiger fingen mit Selbstbetrug an« (ebd.). Arendt mutmafit weiter, dass
die Moglichkeit des initialen Selbstbetrugs sowohl an der hohen Posi-
tion und der damit verbundenen Selbstsicherheit und Abgeschottetheit
gegeniiber jeglicher Kritik als auch an der Uberzeugung der Politberater
von der Richtigkeit ihrer psychologischen Theorien oder sozialen Ge-
setzmifligkeiten lag. Sie lebten in einer »von Tatsachen unbehelligten
Welt«, sodass es thnen nicht schwer fiel, »der Tatsache, daf} ihr Publi-
kum sich nicht iiberzeugen lassen wollte, ebensowenig Aufmerksamkeit
zu schenken wie anderen Tatsachen« (ebd., S. 33f.). Die Tatsachenleug-
nung war also Beginn und Ursache des fundamentalen Fehlurteils,

»daf man Krieg fithrte, um auf ein Publikum Eindruck zu machen, und
daf} man iiber militdrische Fragen unter>politischen< und -Public Relations-
Gesichtspunkten« entschied (wobei>politisch« die Aussicht auf die nachste
Prisidentenwahl und >Public Relations< das Image der USA in der Welt
bedeuteten); in Betracht gezogen wurden nicht die wirklichen Risiken,
sondern nur >geeignete Reklametechniken, mit deren Hilfe man den Schock
einer Niederlage auf ein Minimum zu reduzieren hoffte«« (ebd., S. 20f.).

Die Tatsachenleugnung war Teil des Systems, sie machte moglich, dass
man »psychologische« Ziele verfolgte, die dann wiederum alle anders
verlaufenden Entwicklungen umdeuteten und aus der Perspektive des
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jeweiligen Image-Repertoires betrachteten. Diese Form der Selbsttiu-
schung wurde vereinfacht durch

»dieinterne Welt der Regierung mit ihrer Biirokratie auf der einen, ihrem
gesellschaftlichen Leben auf der anderen Seite [...). Kein Elfenbeinturm der
Gelehrten eignete sich besser dazu, Tatsachen vollstindig zu ignorieren, als
die verschiedenen >Denkfabriken fiir die Problem-Loser und das Ansehen
des Weiflen Hauses fiir die Berater des Prisidenten« (ebd., S. 34).

Konsequenz und in der Folge Voraussetzung fiir den weiteren Selbst-
betrug ist die dadurch einsetzende Entwirklichung der Wirklichkeit,
sodass derjenige, der auf seine eigenen Liigen hereinfillt, nicht nur
jeden Kontakt zu seinem Publikum, sondern zur wirklichen Welt ver-
liert, indem nicht mehr geurteilt, sondern nur noch kalkuliert und ge-
rechnet wird. An dieser Stelle macht Arendt auf den Zusammenhang
von scheinbar objektiver Kalkulation und Ideologie aufmerksam. Ihr
zufolge sind die Vorlaufer der »Problem-Loser«, die »der Rechenkraft
ihrer Gehirne mehr trauten als der Urteilskraft und der Fahigkeit, Er-
fahrungen zu machen und daraus zu lernen, [...] die Ideologen aus der
Zeit des Kalten Kriegs«, die eine neue Ideologie bendtigten, mit der
sie den Verlauf der Geschichte erklirten und sicher voraussagen konn-
ten. »Diese Ideologie wurde mit dem Ende des Zweiten Weltkrieges die
fihrende aulenpolitische >Theorie< in Washington. [...] Und was in sie
nicht pafite, leugnete oder ignorierte man« (ebd., S. 37). Sie implizierte
das Denken in Analogien, die verhinderten, dass zwischen einleuch-
tenden Hypothesen und Tatsachen unterschieden werden konnte, »so
dafl unbewiesene Theorien sich unter der Hand in >Tatsachen«« (ebd.,
S. 40) verwandelten. So schlossen die Beteiligten aus dem Umstand,
»dafl Hitler nach Miinchen einen Krieg begonnen hatte, [...] dafl jede
versohnliche Geste ein >zweites Miinchenc sei« (ebd., S. 38).

»Sie waren auflerstande, sich der Wirklichkeit als solcher zu stellen, weil

sie immer irgendeine Analogie vor Augen hatten, die ihnen >half, die

Wirklichkeit zu verstehen« (ebd.).

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass der Grund fiir die initiale Leug-
nung der Tatsachen, die nur zum sich selbst bestitigenden Selbstbetrug
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fuhren, darin gefunden werden kann, dass handelnde Menschen in dem
Moment, in dem sie ihre Macht verfestigen wollen, eine Abneigung
gegen das Zufillige entwickeln und so die Zukunft kontrollieren méch-
ten. Damit ist jedoch die Versuchung verbunden, »sich auch zu Herren
ithrer Vergangenheit zu machen. Sie werden versucht sein, die Wirklich-
keit — die schliefflich ja von Menschen gemacht ist und also auch anders
hitte ausfallen kénnen - ihrer Theorie anzupassen, um auf diese Weise
[...] das beunruhigende Moment der Zufilligkeit auszuschliefen« (ebd.,
S. 14). Das Vertrauen in die Fihigkeit, Erfahrungen zu machen, daraus
zu lernen und in Gemeinschaft mit anderen zu »relativ stimmigen Er-
fahrungsurteilen zu kommen« (ebd., S. 40) geht verloren. Die Beteilig-
ten leben in der Folge »in einer von Tatsachen unbehelligten Welt« (ebd.,
S. 33), der sprichwaortlich die Helligkeit der Tatsachenwahrheit verlo-
ren gegangen ist. Da gemifl des Kreislaufs von Tatsachenwahrheit und
Meinung »die Tatsachenwahrheit der Meinungsbildung den Gegenstand
vorgibt und sie in Schranken hilt« (Arendt 1994c, S. 343), kann eine
strukturelle Leugnung der Tatsachen nur zur Entwirklichung fithren.

Eine zentrale Schwierigkeit des politischen Handelns besteht darin,
dass Tatsachenwahrheiten zwar erhellen, selbst aber nicht erhellt werden
konnen, »[s]o wie es in der Natur des Lichts liegt, dafl es Helle verbreitet,
aber selbst nicht erhellt werden kann« (ebd., S. 343f.). Thnen liegt eine ei-
gentiimliche Undurchsichtigkeit zugrunde, die im Zuge des organisierten
Liigens noch undurchdringlicher wird. Die mit den Tatsachen verbundene
Problematik fithrtin der Folge zu einem Konflikt zwischen Wahrheit und
Politik, innerhalb dessen sowohl die Versuchung durch die Wahrheit als
auch durch die Meinung méglich ist — ein Verstrickungszusammenhang des
Liigens, wobei die Wirklichkeit dabei nicht mehr nur verdeckt, sondern
vernichtet wird. Die moderne Liige vernichtet die Verweisungen auf die
unverborgene Tatsache und stellt sie dem Vergessen anheim.

Im Zusammenhang der Tatsachenleugnung und Imagefixierung stellen
sich so folgende Fragen: Inwiefern sind diese Prozesse genau méglich und
was bedeuten sie fiir die Problematik des Liigens? Warum z3hlt Arendt
die Selbsttauschung zur gefahrlichsten Form des Liigens und betrachtet
im Unterschied dazu andere Formen des Liigens als wesentlich fiir das
freie Handeln? Schlieflich stellt Arendt selbst die fiir sie »beunruhigenste
Frage«:
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»Wenn die modernen Liigen sich nicht mit Einzelheiten zufriedengeben,
sondern den Gesamtzusammenhang, in dem die Tatsachen erscheinen,
umliigen und so einen neuen Wirklichkeitszusammenhang bieten, was
hindert eigentlich diese erlogene Wirklichkeit daran, zu einem vollgiiltigen
Ersatz der Tatsachenwahrheit zu werden?« (ebd., S. 357)

In ihrem Aufsatz Wahrbeit und Politik spitzt Arendt den Konflikt
zwischen Wahrheit und Meinung dahingehend weiter zu, als dass im
Vergleich zur Meinung als notwendigerweise das Politische charakte-
risierend, die Wahrheit als zwingende Giiltigkeit beanspruchend ver-
standen wird. Sind Tatsachen »erst einmal als Wahrheit erkannt und
anerkannt, so ist ihnen eines gemeinsam, daf§ nimlich ihr Giltigkeits-
anspruch durch Ubereinkunft, Diskussion oder Zustimmung weder
erhirtet noch erschiittert werden kann« (ebd., S. 340). Daher befinden
sich Wahrheit und Politik in einem notwendigen Konflikt,

»denn vom Standpunkt der Politik gesehen ist Wahrheit despotisch; und
dies ist der Grund, warum Tyrannen sie hassen und die Konkurrenz mit
ihr firchten und warum andererseits konstitutionelle Regierungsformen,
die den nackten Zwang nicht ertragen, mit ihr auch nicht auf bestem Fufle
stehen« (ebd., S. 341).

Dieser Konflikt kann nun in mehrerer Hinsicht einem problemati-
schen Verhiltnis weichen, das nicht mehr den Kreislauf der Suche
nach einem trefflichen, mit der Wirklichkeit iibereinstimmenden
Urteil widerspiegelt. Entweder ist die Tatsachenwahrheit gegentiber
der sich etablierenden Wahrheit gefihrdet, wird verleugnet oder zu
einer bloflen Ansicht unter anderen Ansichten erklirt — das heifit,
sie wird gegeniiber anderen Meinungen relativiert, oder die Formen
des Denkens und der Mitteilung werden, im Glauben an eine erfah-
rene Wahrheit, im politischen Raum herrschsiichtig und exkludieren
andere Meinungen — das heiflt, sie hegemonialisieren den politischen
Raum. Beide Dimensionen, sowohl Tatsachen in der politischen Aus-
einandersetzung zu relativieren und als bloffle Ansicht zu bezeich-
nen als auch sich einer bestimmten Wahrheit zu ermichtigen und
bestimmte Meinungen zur Notwendigkeit zu erkliren, entsprechen
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Formen der Liige, da beides letztlich zu einer Verleugnung von Tat-
sachen fiihrt.

Arendt erinnert beispielsweise an den Versuch der Sowjetunion, die
Existenz Trotzkis zu verleugnen, wozu letztlich Geschichtsbiicher ver-
brannt und neue gedruckt werden mussten, die Trotzkis Namen nicht
mehr erwihnten. Tatsachen, wie dass Trotzki in der Russischen Revo-
lution eine nicht unwichtige Rolle gespielt hat, stehen Arendt zufolge
immer in Gefahr, nicht nur auf Zeit, sondern moglicherweise fiir immer
aus der Welt zu verschwinden. Tatsachen kénnen 6ffentlich bekannt
sein und trotzdem von derselben informierten Offentlichkeit »zu Tabus
erklirt beziehungsweise als das behandelt werden, was sie gerade nicht
sind — namlich als Geheimnisse«. So kénnen unbequeme geschichtliche
Tatbestinde, »wie dafl die Hitlerherrschaft von einer Mehrheit des
deutschen Volkes unterstiitzt oder daff Frankreich im Jahre 1940 von
Deutschland entscheidend besiegt wurde oder auch die profaschistische
Politik des Vatikans im letzten Krieg« so behandelt werden, »als seien
sie keine Tatsachen, sondern Dinge, iiber die man dieser oder jener Mei-
nung sein konne«*° (ebd., S. 336). Ebenso besteht die Méglichkeit, dass
der Liigner aus Mangel an Macht seine Filschung der Tatsachen nicht
offentlich als Wahrheit etablieren kann und daher erklirt, dies sei eben
seine Ansicht von der Sache, fiir die er dann das Recht der Meinungs-
freiheit in Anspruch nimmt. »Subversive Gruppen haben sich dieses
Mittels hiufig bedient, und in einer politisch ungeschulten Offentlichkeit
kann die daraus entstehende Verwirrung betrichtlich sein« (ebd., S. 352).
Damit die Meinungsfreiheit nicht zur Farce wird, gehoren glaubwiirdige
Informationen iber die Tatsachen fiir Arendt notwendig zu ihr. Erst
dann kann es unterschiedliche Meinungen geben, die sich auf gleiche
Tatbestinde beziehen und »sehr verschiedenen Interessen und Leiden-
schaften entstammen, weit voneinander abweichen und doch alle noch
legitim sind« (ebd., S. 338f.). Da Fakten und Ereignisse auf glaubwiirdige
Zeugenaussagen angewiesen sind und durch Formen der Relativierung

30 Arendt verweist darauf, dass sowohl Adenauer die Tatsache einer breiten deutschen
Unterstitzung Hitlers wie auch de Gaulle die Tatsache, dass Frankreich nicht aus-
schlielRlich zu den Siegern des Zweiten Weltkriegs zu rechnen ist, stets bestritten
und beide »jahrzehntelang offenbare Unwahrheiten zur Grundlage ihrer Politik
haben machen konnen« (ebd., S. 355).
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schnell bedroht sind, tauchen sie auf und »verschwinden im Fluf§ der
ewig wechselnden menschlichen Angelegenheiten« (ebd., S. 331). Die
Chancen, dass sie, gehen sie erst einmal durch Vergessenheit oder Liige
verloren, wieder entdeckt werden, sind daher sehr gering.

Andersherum kann der Politiker vom Zwang der Wahrheit verfithrt
werden und versuchen, durch die Konstruktion einer hoheren Notwen-
digkeit »mit dem trostlosen Ungefahr fertig zu werden«. Platons gerechter
Staat ist ein Beispiel dafiir, ebenso Kants »verborgener Plan der Natur«,
»der ein sonst planloses Aggregat menschlicher Handlungen als »ein
System« begreift«, oder » Adam Smiths >unsichtbare Hand<, Hegels >List
der Vernunft< oder Marx’ Dialektik der materiellen Verhiltnisse« (ebd.,
S.344). Sich dieser Notwendigkeiten zu bemichtigen fiihrt letztlich jedoch
dazu, dass der Politiker den Bereich der menschlichen Angelegenheiten
aus der Perspektive des Historikers sieht und die »menschliche Freiheit
liquidiert, die ohne das Es-hitte-auch-anders-kommen-K6nnen undenk-
bar ist« (ebd.). Die Konstruktion der Notwendigkeit erzeugt demnach
eine »optische beziehungsweise eine existentielle Illusion: Alles, was
schliefllich wirklich geschieht, schafft alle anderen, einer gegebenen Situ-
ation urspriinglich inhirenten Méglichkeiten aus der Welt« (ebd., S. 345);
der Handelnde ist auf die Perspektive der Riickschau zuriickgeworfen
und kann sich nicht mehr vorstellen, dass selbst die Tatsachenwahrheiten
auch anders hitten kommen kénnen - eine Perspektive, die dem Handeln
grundsatzlich entgegensteht, da es das Es-hatte-auch-anders-kommen-
Koénnen nieganzaus den Augen verliert. Die Leugnung anderer Moglich-
keiten versuchte auch Thomas Jefferson, indem er in der amerikanischen
Unabhingigkeitserklirung gewisse »Wahrheiten fiir zwingend evident«
erklirte, »weil er verstindlicherweise wiinschte, dasjenige, worliber unter
den Minnern der Revolution grundsitzliche Einstimmigkeit herrschte,
aufierhalb aller Diskussion zu stellen«.

»Indem er jedoch erklirte: »Wir halten diese Wahrheiten fiir zwingend
evidents, konzedierte er bereits, wenngleich ohne dessen gewahr zu wer-
den, dafl der Satz: >Alle Menschen sind gleich geschaffen, nicht zwingend
evident, sondern das Resultat eines Ubereinkommens ist — daf} mithin die
Gleichheit der Menschen, sofern sie politisch relevant sein soll, eine Ange-
legenheit der Meinung und nicht »die Wahrheit« ist« (ebd., S. 349).
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Angelegenheiten der Meinung sind in gewisser Weise eine Sache des
Geschmacks, »und solche Geschmackssachen sind politisch von grofi-
ter Wichtigkeit, weil es wenig Dinge gibt, durch die Menschen sich so
grundlegend voneinander unterscheiden wie durch sie«. Erst das freie
Ubereinkommen, das seinerseits »durch diskursives und reprisentati-
ves Denken zustande kommt« (ebd., S. 349f.), macht ihre Geltung aus.

Das durch Relativieren und Hegemonialisieren sich durchsetzende Liigen
gleicht einem organisierten Manipulieren von Tatbestinden und Meinun-
gen, das gegeniiber der traditionellen Liige ein neues Phinomen darstellt.
Denn wihrend die traditionelle Liige beispielsweise in der Diplomatie
oder in der Staatskunst eingesetzt wurde, um bestimmte Geheimnisse vor
bestimmten Feinden zu bewahren, das Bewusstsein von wahr und falsch
jedoch stets intakt blieb, betreffen die modernen Liigen keine Geheim-
nisse oder Motive, die immer noch Wahrheit werden konnen, sondern
Tatbestinde, die allgemein bekannt sind. Mit der modernen Liige »sind
wir im Osten durch das stindige Umschreiben der Geschichte, im Westen
durch die Propagandakiinste des >image making< und durch das Verhalten
der Staatsminner nachgerade tiberall vertraut« (ebd., S. 355). Wihrend
Diplomaten beim Betriigen selbst nicht betrogene Betriiger waren, also
nicht Opfer ihrer eigenen Liigen wurden, weil sie die Selbsttauschung
nicht zu fiirchten brauchten, trifft dies gerade auf das organisierte, Massen
erfassende Liigen der modernen Welt nicht mehr zu. Die Liige reifit keine
vereinzelte Liicke, die in der Riickschau aufgedeckt und korrigiert werden
kann, sie erzeugt ein >Image, beispielsweise eines Ereignisses, das »nicht
wie ein Portrit dem Original schmeicheln, sondern es ersetzen« will, wobei
»dieser Ersatz natiirlich durch die Techniken der Massenmedien ungleich
wirksamer in der Offentlichkeit verbreitet werden [kann], als es das Original
je von sich aus vermag« (ebd., S. 355). Alle diese Liigen sind im Gegensatz
zu der noch von Kant und Augustinus scharf abgelehnten Notliige oder
der Liige des Diplomaten potentiell gewaltsam, da »jedes organisierte
Ligen dahin tendiert, das zu zerstren, was es zu negieren beschlossen
hat. [...] So lauft der Unterschied zwischen traditionellen und modernen
politischen Liigen im Grunde auf den Unterschied zwischen Verbergen und
Vernichten hinaus« (ebd., S. 356). Denn was hierbei auf dem Spiel steht, ist
»die faktische Wirklichkeit selbst« (ebd., S. 337). Dies beschreibt Arendt
als »politisches Problem allererster Ordnung«, weil dadurch sowohl das
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Vertrauen der Menschen in die Politik und das Politische als auch ihre
Fahigkeit zu urteilen und zu handeln verloren gehen (vgl. ebenso Gru-
nenberg 2003, S. 150). »Die Selbsttauschung [ist somit] die gefahrlichste
Form des Liigens, und zwar sowohl fiir die Welt als auch fiir den Liigner«
(Arendt 1994c, S. 357) selbst. Der Spafi, den die Schildwache sich machte,
verdeutlicht insofern die Gefahr der Selbsttiuschung, als dass sich daran
zeigt, wie »sehr unser Realititsbewufitsein davon bestimmt ist, dafl wir die
Welt mit anderen teilen«, »welche Charakterstirke« also »dazu gehort, an
Wahrem oder Erlogenem festzuhalten, an das andere nicht glauben oder
das ihnen unbekannt ist« (ebd., S. 3571.). Je erfolgreicher der Liigner daher
seine Liige in der Welt platzieren kann, desto sicherer wird er das Opfer
seiner eigenen Liige und setzt die Wirklichkeit selbst aufs Spiel.

Arendt gibt weitere Anhaltspunkte auf eine durch das moderne Liigen
ermoglichte Endgiiltigkeit und Vollstindigkeit der Verschiebung des
Wirklichkeitszusammenhangs. Sie beschreibt, wie »die Techniken der
Geschiftsreklame tief in die innenpolitischen Propagandamethoden der
Staaten eingedrungen sind, wo man den Volkern Meinungen, Gesinnun-
gen und bestimmte politische Praktiken nichtanders verkauft als Seifen-
pulver und Parfums«. Dabei werden regelrechte Image-Trends gesetzt,
die sich wie Produkte besonders gut verkaufen, sodass »die ersten Opfer
dieser modernen Art zu liigen natiirlich die Hersteller dieser Fiktionen
selbst« sind. »Die blofle Vorstellung von der ungeheuren Zahl derer, die
morgen schon bereit sein werden, ihnen ihre Produkte abzunehmen, ist
iberwiltigend. Wie kann etwas nicht stimmen, wovon so viele tiberzeugt
sind?« (ebd., S. 359). Diese Struktur der Tauschung umfasst dabei nicht
ausschliefllich Politiker, sondern ebenso »gigantische Interessenorganisa-
tionenc, die dafiir sorgen, »daf} sich eine Art von Staatsrison-Mentalitit,
die frither nur die Auflenpolitik bestimmte [...] sich weiter Schichten der
Volker bemichtigte«. Denn was schliellich folgt und in einer Freund-
Feind-Sprache ausgedriickt wird, ist ein Kampf gegen die Gegner des
Images selbst. Die neue Staatsrison-Mentalitat fiihlt sich »viel weniger
durch den wirklichen Gegner und feindliche Interessen, deren Informa-
tionen ohnehin nicht akzeptiert werden, als durch Leute bedroht, die
innerhalb der eigenen Gruppe darauf bestehen, von Tatbestinden und
Geschehnissen zu sprechen, die dem >image« nicht entsprechen«, sodass
auchdas »in der Politik so wichtige Unterscheidungsvermogen zwischen
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Feind und Freund nicht mehr funktionieren« (ebd., S. 359f.) kann. Die
modernen Tauschungskiinste tendieren dazu, »auflenpolitische Konflikte
in innenpolitische zu transformieren, also z.B. einen internationalen Streit
oder einen Kampf zwischen bestimmten gesellschaftlichen Gruppen
zuriickschlagen zu lassen auf das innenpolitische Leben der Nation oder
die Verhaltnisse innerhalb einer Klasse« (ebd., S. 360). Am Beispiel des
Kalten Krieges zeigt Arendt auf, wie Tauschung ohne Selbsttiuschung
gerade in heutigen Demokratien unméglich geworden ist.

Die Gefahr der modernen Liige liegt nun einerseits in der Vernichtung
einer Wirklichkeit, indem konsequent Tatsachen durch Liigen und To-
talfiktionen ersetzt werden, Tatsachen also vergessen werden und nicht
mehr zu bergen sind. Dabei wird ein hegemonialer Diskurs erschlossen,
innerhalb dessen die Menschen »in einer von Tatsachen unbehelligten
Welt leben« (Arendt 1972, S. 33; vgl. ebenso Brunkhorst 2004, S. 22).
Das bedeutet andererseits jedoch nicht, dass — wie Nietzsche glaubte —
»die Liige nun als wahr akzeptiert und die Wahrheit als Liige diffamiert
wird, sondern dafl der menschliche Orientierungssinn im Bereich des
Wirklichen, der ohne die Unterscheidung von Wahrheit und Unwahr-
heit nicht funktionieren kann, vernichtet wird« (Arendt 1994c, S. 361).
Die Vernichtung der Wirklichkeit ist also nicht gleichbedeutend mit
einer Vernichtung von Wahrheit per se, sondern mit einer Vernichtung
der Fihigkeit zur Unterscheidung und zur Beurteilung einer Situation
im Sinne der Gemeinschaft. Daher ist »das sicherste Ergebnis der soge-
nannten Gehirnwische nicht eine verinderte Gesinnung, sondern jener
Zynismus, der sich weigert, irgendetwas als wahr anzuerkennen« (ebd.).
Die Fihigkeit, zu etwas Ja zu sagen, etwas anzuerkennen und danach
zu handeln, ist zerstort. Die Vernichtung der Wirklichkeit bedeutet im
Arendt’schen Vokabular der Zeit, dass Vergangenheit und Gegenwart aus-
schliefflich von der Zukunft her verstanden und in einer fiir das Handeln
zweckmifigen, ligenhaften Art und Weise verindert werden, sodass

»man das, was ist, in seine urspriingliche, gleichsam vor-wirkliche Po-
tentialitit zurickverwandelt und damit den politischen Raum nicht nur
der stabilisierenden Kraft des Wirklichen beraubt, sondern in ihm auch
den Punkt vernichtet, von dem aus man handelnd eingreifen kann, um zu
indern oder um etwas Neues zu beginnen« (ebd., S. 363).
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Eine weitere Unterscheidung gegentiber der traditionellen Liige macht
Arendt, wenn sie darauf hinweist, dass es sich bei ihrer Betrachtung
nicht um moralische Fragen handelt, sondern um die Beschreibung von
Effekten und Transformationen (ebd., S. 360).*! Sie beobachtet jedoch,
dass die 6ffentliche Meinung der Selbsttauschung, »von der Lebensliige
bis zur grundsitzlichen Verlogenheit, [...] recht tolerant gegentiber-
steht, und diese Toleranz zumeist auf Kosten des souverinen, kaltbliiti-
gen Liigens« (Arendt 1994c, S. 358) geht, was sie angesichts der Gefahr
der organisierten Liige fiir unangemessen hilt. Im Gegensatz zur das
Handeln lzhmenden und verunmdoglichenden modernen Liige macht
die Fihigkeit, souverin zu liigen, und das Vermdogen, die Wirklichkeit
zu verindern, die Fihigkeit zu handeln wesentlich aus. Etwas zu ver-
indern, ohne imstande zu sein, »uns geistig von unserem physischen
Standort zu entfernen, uns vorzustellen, daf} die Dinge auch anders sein
konnten, als sie tatsichlich sind« und nicht in der fiir den Historiker
charakteristischen Riickschau zu verharren, wire unmoéglich, sodass die
bewusste Leugnung der Tatsachen und die Fihigkeit zu handeln nicht
nur zusammenhingen, sondern auch »ihr Dasein derselben Quelle ver-
danken: der Einbildungskraft« (Arendt 1972, S. 8f.). Die Liige gehort
Arendt zufolge also zu den Modi des Handelns und ist nicht »mensch-
licher Siindhaftigkeit« geschuldet, sodass auch keinerlei »moralische
Entriistung sie zum Verschwinden bringen« kann. Vielmehr handelt es
sich bei bewusster Unaufrichtigkeit um kontingente Tatbestinde, also
um Dinge, »denen an sich Wahrheit nicht inhirent ist, die nicht notwen-
digerweise so sind, wie sie sind«. Tatsachenwahrheiten sind zwar wahr,
aber miissen geborgen werden und konnen im Hier und Jetzt keiner
einzig richtigen Notwendigkeit gleichen. So macht Arendt darauf auf-
merksam, dass wir

31 Grunenberg verweist ebenso darauf, dass Arendt ihren Leser damit Gberrascht, dass
sie gerade und trotzdem sie sich eingangig mit totalitaren Systemen beschaftigt
hat, keine Maxime formuliert, die dem Handeln vorschreibt, die Wahrheit zu sagen.
im Gegenteil, unsere Fahigkeit zu ligen demonstriere viel eher die Freiheit mensch-
lichen Handelns: »Politics — freedom — lie: Arendt surprises those who follow her
thinking by not satisfying their expectations. She does not go back to the classi-
cal moral standards. Those would be represented by the maxim: After having failed,
mankind must restore the rules of reason, eradicate the evil, and return to the good«
(Grunenberg 2003b, S. 152f).
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»die Verhiltnisse, unter denen wir leben und die uns bedingen, nur indern
[k6nnen), weil wir trotz aller Bedingtheit relativ frei von ihnen sind, und
es ist diese Freiheit, die das Liigen ermdglicht und die gleichzeitig von ihm
mifibraucht und pervertiert wird. Wenn es also, wie wir sahen, zum Wesen
der Geschichtsschreibung gehort, das menschliche Geschehen aus dem
Aspekt der Notwendigkeit zu verstehen und miflzuverstehen, so gehort es
zum Wesen der Politik, die Moglichkeiten der Freiheit zu tiberschitzen«
(Arendt 1994c, S. 353).

Damit riickt Arendt den Konflikt zwischen Wahrheit und Politik noch
einmal ins Zentrum ihrer Betrachtung. Weit davon entfernt, die Liige
prinzipiell abzulehnen, ist fiir sie vielmehr die Struktur der Liige aus
der Perspektive des Politischen interessant, das sich durch die Span-
nung auszeichnet, trotz der stabilisierenden Kraft der Wirklichkeit im
Sinne von Veranderung und Neubeginn handelnd einzugreifen. Diese
Spannung auszuhalten und sich im leibnizschen Widerstreit der Mei-
nungen zu bewegen, ohne die Integritit gegentiber der Wirklichkeit
zu verlieren, ist die Kunst des politischen Handelns. Thre Analyse der
Liige zeigt, dass »Macht threm Wesen nach niemals imstande ist, einen
Ersatz fiir die Sicherheit und Stabilitat der tatsichlichen Wirklichkeit
zu bieten«. Denn obwohl Tatsachen verletzlich sind, sind sie gleich-
sam hartnickig, da sie nicht riickgingig gemacht werden konnen. »An
Hartnickigkeit sind Tatsachen allen Machtkombinationen tiberlegenx,
sodass eine Leugnung nicht zum Ersatz der Tatsachen, sondern aus-
schliefflich zu Zynismus, Beliebigkeit und Politikverdrossenheit fithren
kann. Darin liegt die Gefahr des organisierten Liigens. Wihrend also
auf Tatsachen Verlass ist, entsteht Macht, wenn Menschen sich fiir ein
bestimmtes Ziel zusammentun und organisieren, und verschwindet,
wenn dies Ziel erreicht oder verloren ist. Dass die Erscheinung der
Macht ebenso auf einer Liige basieren und durchaus Teil der virtuosen
Freiheit sein kann, ist erst einmal dahingestellt und wird nur dann zum
Problem, wenn die Liige zur organisierten Liige wird und in der Kon-
sequenz die Wirklichkeit vernichtet. Die Liige wird also nicht als solche
bewertet, sondern in Hinsicht auf die Struktur des Politischen, deren
Lebendigkeit wesentlich von Pluralitit, Freiheit und Macht abhingt.
Da dieser Lebendigkeit notwendigerweise eine Unzuverlissigkeit inne-
wohnt, kann das Politische
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»weder der Wahrheit und der Wirklichkeit noch der Unwahrheit und
jeweils erwiinschten Fiktionen eine sichere Stitte bieten. Politisches Den-
ken und Urteilen bewegt sich zwischen der Gefahr, Tatsichliches fiir
notwendig und daher fiir unabanderbar zu halten, und der anderen, es zu
leugnen und zu versuchen, es aus der Welt zu liigen« (ebd., S. 363, eigene
Hervorhebung, C.D.).

Und wieder ist es genau dieses Zwischen, um das es Arendt geht: zwi-
schen Ubersteigerung und Verleugnung, zwischen Vergangenheit und
Zukunft, zwischen Tatsachenwahrheit und Urteil, zwischen der einen
und der anderen Ansicht, zwischen Wahrheit und Politik. In dieser
Bewegung zu bleiben, die sich im Denken ebenso natiirlich zeigt wie
im gemeinsamen und freien Handeln, ist wesentlich fiir eine sinnrei-
che Aufschlisselung des menschlichen Daseins, innerhalb dessen der
Mensch fiir die Welt frei werden kann. Denn »im Grunde, politisch ge-
sprochen, [geht] es nicht um uns; es geht um die Welt« (Arendt 2002b,
S. 626), es geht um die Sorge um diese Welt, »und zwar die Sorge um
eine so oder so oder anders beschaffene Welt, ohne welche diejenigen,
welche sich sorgen und politisch sind, das Leben nicht wert diinkt,
gelebt zu werden« (Arendt 19934, S. 24).

3.4 DiE ARENDT'SCHE LUGE
IM IDEENGESCHICHTLICHEN VERGLEICH

»Die Wabrbeit ist keine Waf fe. Benutzt man sie als solche, so wird sie stumpf
oder zur Liige. Jedes Wahre in einer Ideologie ist zur Liige geworden. «
(Arendt 2002b, S. 621)

»Liige: indiziert Freibeit von Tatsachen, dass wir uns nicht unbedingt auf
den Boden der Tatsachen zu stellen branchen.«

(ebd., S. 632)

In diesen beiden, kurz aufeinanderfolgenden Zitaten aus Arendts Denk-
tagebuchtritt in Erscheinung, was ihre Konzeption der Liige leistet. Es
ist dies ein Doppeltes: Sie nimmt zum einen eine Revision, wenn nicht
sogar Rehabilitierung der von Kant, Augustinus und Platon verwor-
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fenen traditionellen Liige — der wahren Lige in den Worten Platons
oder der absichtsvollen Liige in den Worten Augustinus’ und Kants —
vor. Zum anderen entwickelt sie eine Konzeption der strukturellen
oder auch organisierten Liige, die sich klar von der traditionellen Liige
absetzt. So reprisentieren die oben zitierten Verwendungen der Liige
einerseits die Moglichkeit des freien Handelns und andererseits den
aussichtslosen Versuch der Machtkonzentration mittels der Durchset-
zung einer Wahrheit, die sich notwendig in eine Ideologie auf Kosten
des freien Handelns verkehren muss. Auch hinsichtlich der Liige wird
also deutlich, dass es Arendt vorrangig um die Bedeutung des Handelns
gegeniiber dem Herstellen geht, ein Handeln, das sich mafigeblich an
der Fihigkeit, gemeinsam zu urteilen und frei zu sein, orientiert. Was
Arendt antreibt, ist die Frage: Was ist Politik? Damit ist der Versuch
verbunden, den eigentlichen Sinn des Politischen, der fiir Arendt in der
Freiheit und dem Handeln begriindet liegt, theoretisch wiederzugewin-
nen (vgl. Magiera 2007, S. 41). Weniger von Bedeutung sind moralische
Fiir und Wider der Liige oder eine generelle Bewertung der Liigenpro-
blematik. So erschlieflen sich zwei zentrale Betrachtungen auf die Liige,
die nur dem Anschein nach gegensitzlich sind: die Liige als Beweis der
menschlichen Freiheit und die Liige als Bedrohung der menschlichen
Wirklichkeit.

Innerhalb der strukturellen, organisierten Liige fallen schliellich beide
Dimensionen, die Versuchung durch die relativierende Meinung sowie die
Versuchung durch die hegemonialisierende Wahrheit, zusammen; beide
Dimensionen bilden einen Problemzusammenhang, der konstitutiv fir
den organisierenden Charakter dieser Liigenart wird. Am besten lsst
sich diese Wirkungsabfolge an Platons wohlmeinender Liige beobachten,
die als ideengeschichtlich besonders einflussreiches Negativbeispiel in
Arendts politischer Theorie gelten kann. Wie wir bereits gesehen haben,
sind die Hohlenbewohner eben nicht wissend und wahrheitsfahig, sodass
der Philosoph ihnen seine hhere Einsicht und seine Absichten iiber die
sie betreffenden Dinge nicht offenlegen kann, da sie es nicht verstehen,
sondern missdeuten und zu falschem, seine Absichten durchkreuzendem
und eventuell gewaltsamem Verhalten neigen konnten. Also behilt der
Philosoph sein Wissen fiir sich und richtet lediglich Befehle an die ausfiih-
renden Unwissenden. Nach seinen Absichten befragt, darf der Philosoph
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auch die Unwahrheit sagen, denn dies geschieht ja nur in bester Absicht
und zum Guten der Belogenen. Die »Liige in Worten« kann gegeniiber
denen, die aus »Wahnsinn oder Unverstand ein Unheil anzurichten ver-
suchen« (Platon 2001, 382¢), wie eine niitzliche Arznei wirken.

Damit ist ein Strukturzusammenhang der Liige geschlossen: Die sich
in mindestens zwei Klassen gliedernde Gesellschaft zwischen Herr-
schenden und Beherrschten, also Wissenden und Tuenden, etabliert ein
System der einspringend-beherrschenden Fiirsorge, innerhalb dessen
die Herrschenden sich am Zukunftsziel eines gerechten, guten Staates
orientieren und die gegebenen Zeit- und Raumdimensionen in darauf
zuarbeitende Mittel verkehren. Tatsachen werden geleugnet oder zu
Meinungen erklirt, bestimmte Meinungen wiederum als wahr verkauft;
die schliefflich folgende Entscheidung iiber wahr und unwahr wird
als Naturgesetz oder Notwendigkeit verschleiert und den Menschen
abgenommen - wobei die im Politischen notwendig zur Meinung
gewordene Wahrheit sich hinter der Maske der Fiirsorge versteckt.
Auf die Gedankenlosigkeit des Um-z#, des Modus des Herstellens,
des bloflen Mittels zum Zweck zuriickgeworfen, geht den Menschen
innerhalb passiver, in weiten Teilen verschleierter Gehorsamsstrukturen
der Zugang zum aktiven und kritischen Denken und Handeln verloren.
Und wo Denken und Handeln fehlt, »gibt es keine Tiefe mehr, sondern
Verflachung« (Arendt 2002b, S. 622), sodass die gegenwirtig Lebenden
zunehmend haltlos zwischen Vergangenheit und Zukunft hingen; ihr
Orientierungssinn im Bereich des Wirklichen ist zerst6rt und so be-
steht kein Grund mehr, der Politik Vertrauen entgegenzubringen oder
selbst politisch handelnd aktiv zu werden. Das Handeln im eigentlichen
Sinn, nimlich als ereignishafter Neubeginn, der zu einer gemeinsamen
Fortfiihrung gebracht werden muss, wird abgelost von Herrschen und
Gehorchen. Es ist zum sinnentleerten Herstellen geworden, das nun
mafigeblich gekennzeichnet ist durch seine Anfangsvergessenbeit, die
einer allgemeinen Politikvergessenheit gleichkommt (vgl. Marchart
2005, S. 78).

Auf Seiten der Herrschenden tritt — spiegelbildlich — ein Prozess der
Selbsttiuschung ein, der bereits begonnen hatte, als sie ein bestimmtes
Zukunftsziel im Hier und Jetzt verankerten, ohne es in gemeinsamer
Einigung dem pluralen Geschehen der Welt zu tiberantworten. Aus
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Angst vor dem beunruhigenden Moment des Zufalls und der Unkalku-
lierbarkeit menschlicher Bezugsriume wird das Medium der Kontrolle
unabdingbar und Macht verkehrt sich in Gewalt. Denn die Wahrheit
kann nur vom Einzelnen gefunden und gesagt werden, sie hat keine
Macht und ist unfihig zu organisieren. »Erst wenn Viele sich auf eine
Wahrheit einigen, wird sie zur Macht. Aber was dann Macht verleiht,
ist das Sich-darauf-Einigen, nicht die Wahrheit als solche« (Arendt
2002b, S. 627). Bestrebt, die Wirklichkeit von der ihr innewohnenden
Kontingenz der vielen Méglichkeiten zu befreien, entsteht eine struk-
turelle Neigung hin zu Theoretisierung und Abstrahierung, wobei die
jeweilige Logik der Theorie, ihr Ausgangspunkt, ihre Systematik und
ihr Ergebnis, eine festgeschriebene Folgerichtigkeit und Norwendigkeit
aufweisen miissen. Die mit dem Begriff der Notwendigkeit letztlich
untrennbar verkoppelte Wahrheit ist schliefflich nur noch innerhalb
bestimmter Denksysteme zu erfahren, deren Messkriterien lediglich
selektiv durch Tatsachenwahrheiten erhellt werden. Die Tatsachen-
wahrheit kann nicht mehr das Kriterium des Denkens, gleichsam
ihren Anfang bilden, sondern wird zum Ziel des Handelns, das sich
zunehmend seine eigene Realitit schafft, sie sich anpasst, sodass sie—in
Absetzung von der tatsichlichen Welt — zu einer bloflen Image-Welt
degradiert wird. Wesentlicher Grund fiir eine zunehmende Selbsttiu-
schung ist demnach die Umkehrung des Erhellungszusammenhangs
der Tatsachenwahrheit: Die Sonne wird selbst erhellt und erleidet so
Gefahr, selbst zu einem Mittel zum Zweck zu werden, zu einer Be-
grindung von Gewalt gegeniiber Andersdenkenden, die das jeweilige
Image potenziell zu bedrohen vermégen.

Bereits unbehelligt gegentiber jeglicher Kritik aus der Bevolkerung
ob der klaren Hierarchie zwischen Wissen und Tun, setzt sich die Ig-
noranz gegeniiber anders lautenden Gegebenheiten fort und wird zu
einer vollstindig entwickelten Unfihigkeit, sich von der Wirklichkeit
treffen zu lassen. Eine Welt bar jeden 6ffentlichen Denkens und Han-
delns ist eine duflerst unfreie Welt, ganz gleich wie frei die Menschen
innerlich als Privatmenschen auch sein mogen und wie groff der Raum
negativer Freiheit auch sein mag. Der 6ffentliche Raum als potenzieller
Garant menschlicher Beziige und der Mglichkeit, die Eigentlichkeit
des menschlichen Daseins, seinen Sinn, aufzuschlieflen, entbehrt zu-
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nehmend des mutigen, virtuosen Handelns des Ich-will-und-Kann.
Notwendig auf das immer Gleiche unhinterfragbarer Regeln reduziert
und mit fehlendem Zugang zu Wirklichkeit und Wahrheit, konnen
Meinungen mit unterschiedlichen Giiltigkeitsanspriichen nicht mehr
voneinander unterschieden werden. Die eine Meinung ist so viel wert
wie eine andere, eine Nivellierung, die selbst wiederum mit Begriffen
wie Meinungsfreiheit oder gegenseitiger Toleranz begriindet wird.
Eindeutigkritische, Konventionen infrage stellende Meinungen werden
exkludiert — so entsteht ein hegemonialer Raum, innerhalb dessen die
Lebenssorgen und Souverinitit der Einzelnen gegeniiber den Zielen
der Gemeinschaft an Wichtigkeit gewinnen.

Daher ist Platons wohlmeinende Liige gemeinschaftszerstorend und
das Gegenteil dessen, was Platon eigentlich erreichen wollte. Die plato-
nische Liige hat keine kurzen Beine, sie wird nicht tiber kurz oder lang
entdeckt und kann die mit ihr verbundenen Ideale nicht realisieren, indem
sie bestimmte Dinge verbirgt und andere in den Vordergrund stellt, sie
vernichtet vielmehr Wirklichkeit und fithrt zu zweierlei Formen von
Vergessen: Einmal werden Tatsachen vergessen, da es keine Augenzeugen
gibt, denn »es ist nicht nur gefihrlich, die Wahrheit zu sagen fiir den,
der sie sagt; es ist auch gefahrlich fiir den Bestand der Welt, wenn diese
auf einer Liige [...] aufgebaut ist« (ebd., S. 629). Zum anderen bedeutet
die Legitimation der wohlmeinenden Liige, dass das Politische nicht
mehr Sache der Biirger ist und es zu einer Politikvergessenheit kommt,
da das »Wesen der Wahrheit in die Vergessenheit entlassen [ist]«, weil
»die Wahrheit als Richtigkeit und als Unverborgenheit in die >Lebens-
gemiflheit< eingeebnet [und] beseitigt wird« (Heidegger 1997, S. 13).
Das Politische, sprich das machtvolle Sich-Einigen auf eine 6ffentliche
Entscheidung oder ein 6ffentliches Urteil und das damit verbundene kri-
tische Denken und freie Handeln, ist der durch die Liige korrumpierten
Gemeinschaft entzogen.

Die strukturelle Liige zeigt sich in einem Zusammenhang von Selbst-
tiuschung, der insbesondere auf zwei Formen der Liige zuriickgeht:
eine Meinung tritt mit der Maske der einen, hegemonialisierenden
Wahrheit auf und ein Herrschaftsanspruch tritt mit der Maske der
alle anders gearteten Meinungen relativierenden Firsorge auf. Was
anfinglich lediglich sprachlich verdeckt und verbirgt, vernichtet in

166



3.4 Die Arendt’sche Liige im ideengeschichtlichen Vergleich

der Konsequenz; fiir Arendt der wesentliche Unterschied zur tradi-
tionellen Liige.

Demgegeniiber versteht Arendt den moralischen Aufschrei nicht,
der entsteht, sobald souverdn und kaltbliitig gelogen wird. Da Han-
deln fiir sie jenseits von Regeln stattfindet und sie hinsichtlich der
virtuosen Freiheit Machiavelli nahesteht, kann davon ausgegangen
werden, dass sie Platon auch hierbei kritisiert und Nietzsche insofern
folgt, als dass auch fiir sie die traditionelle Liige eine bestimmte ge-
sellschaftliche Funktion erfiillt, die selbst hinter der Moral zuriicktritt,
in gewisser Weise von ihr verdunkelt und verschleiert wird. Denn
nachdem Nietzsche die Moral bereits mit dem Sicherheits- und Kon-
trollbediirfnis der Herrschenden identifiziert hat, ist es fiir thn nur
noch eine notwendige Konsequenz, dass die Liige gesellschaftlich
diffamiert werden muss, aus Argwohn gegen das Anderssein, gegen
die Gefahr der Kritik und der kontroversen Perspektiven.>? Die auf

32 Klaus-Jirgen Bruder weist in seiner mafgeblich an Lacan orientierten, jedoch der
Arendt’schen Perspektive nahestehenden Analyse ebenso auf die moralisierende
Funktion der Lige hin, und schlie®t daraus, dass »die Liige nicht ein Problem des
einzelnen Lugners, sondern der Gesellschaft« (Bruder 2009, S. 10) ist, die auf die
Lige als strukturelle Bedingung ihrer hierarchischen Existenz zurlickgreifen muss.
Innerhalb dieser Struktur muss die Lige diffamiert werden, weil nicht die Machti-
gen sich der Lige bedienen, sondern maRgeblich die Schwaécheren, um »der Durch-
setzung des Willens des anderen eine Grenze zu setzen. [..] Die Macht des Starke-
ren stol3t an ihre Grenze an der Lige des Schwacheren, Unterlegenen: Lige als die
»Waffe des Schwachen« wie der Volksmund weiR. Es ist weder Feigheit, sich dieser
Waffe zu bedienen, noch ist es Mut, auf diese Waffe zu verzichten. Es ist die realis-
tische Angst des Schwacheren vor den Folgen des Widerstands gegen die uberle-
gene, liberwaltigende Macht, die realistische Antwort auf das Ungleichgewicht der
Macht« (ebd., S.20).In der Liige kann Widerstand beginnen und sich die Freiheit des
Handelns duBern, muss sie aber nicht. Die Lige kann auch lediglich gesellschaftli-
che Erwartungen erfiillen und gesellschaftliche Zustdnde affirmieren. Die morali-
sche Verurteilung der Liige jedoch will die prinzipielle Moglichkeit der Regelkritik,
die »Mdglichkeit, sich dem Willen des Machtig(er)en zu entziehen, abschneiden,
die Moglichkeit des Rickzugs aus dem Bereich des Kontrollierbaren versperren,
die Moglichkeit des Verschweigens gegenlber dem offentlich Sichtbaren: ein Ver-
such, das Ungleichgewicht der Macht wieder herzustellen, indem man die »Waffe
des Schwaécheren« delegitimiert« (ebd., S. 20f). Dieser Gesamtzusammenhang der
moralischen Verurteilung gegenlber einer Sache, um die es nicht erstrangig geht,
das heilt, die Lige zum Zwecke der herrschenden Gewalt moralisch zu diffamieren,
verbirgt selbst etwas und »entspricht bereits der Struktur der Liige« (ebd.).
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der Liige fuflende Gesellschaft bengtigt so die Liige der moralischen
Verurteilung derselben, um die willkiirliche Kodifizierung und Ver-
gesetzlichung von menschlichen Relationen zu verschleiern und dem
menschlichen Zugriff zu entziehen. Die wahre Lige Platons deutet auf
das, was zum Zusammenbruch dieser Struktur fiihren kann, auf das
auflermoralisch Regellose, das gemif} Arendt im gemeinsamen Handeln
zu Macht und Freiheit fithren kann. Sowenig Arendt also Nietzsches
Subjektivierung der Macht und seiner Vereinheitlichung von Macht
und Wahrheit folgt, umso stirker stimmt sie seiner Konzeption der
strukturellen Liige zu. Nicht der Wille zur Macht orientiert sich an der
Wahrheit und wird eins mit ihr, sondern die wirklichen, menschlichen
Beziige orientieren sich im Denken und Handeln an der Wahrheit als
Kriterium und Anfang. Innerhalb der Wirklichkeit kann jedoch nie-
mand Wahrheit verkdrpern, sondern immer nur trefflich entscheiden,
machtvoll in Erscheinung treten und neue Tatsachen schaffen. Dem
Konflikt zwischen pluraler Perspektivitit und Entscheidung hilt
Nietzsche daher nur begrenzt stand, seine Bewegung ist die eindi-
mensionale Bewegung unterschiedlicher Willen zur Macht, wihrend
Arendt die Bewegung in der zirkuliren Spannung ansiedelt, die sich
zwischen Wahrheit und Politik, dem Einzelnen und der Vielheit auftut.

Auch hinsichtlich einer Umwertung der »Zweckethik« folgt Arendt
Nietzsche und Machiavelli. Nicht die Absicht - eine private, ausschlieflich
im Innerlichen angesiedelte Gegebenheit - ist entscheidend, sondern die
Tat und Wirkung einer wie auch immer motivierten Handlung. Wer tut
oder sagt was gegeniiber wem und mit wessen Unterstiitzung, welche
Moglichkeiten werden durch bestimmte Entscheidungen erschlossen
oder verdeckt - dies sind die zentralen Fragen, die Arendt von Kant
und Augustinus unterscheidet und sie in die Nihe Machiavellis und
Nietzsches riicken lisst. Die Liige als Modus des Handelns wird nicht
kategorisch abgelehnt, sondern kann im Gegenteil an der Erschaffung
neuer Moglichkeiten beteiligt sein. Eine interessante Parallele gegeniiber
Kant und Augustinus ergibt sich allerdings hinsichtlich Arendts Wahr-
heitsbegriffs. Denn obwohl Arendt beiden Theoretikern dahingehend
nicht zustimmen kann, die Liige als Entscheidung fiir eine primitive
Natur und den teuflischen Vater des Bésen zu betrachten und die Welt
hinsichtlich eines bestimmten Gottes oder der Menschheit als Ganzer
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zu moralisieren, lokalisiert sie die Wahrheit in einer dhnlichen Distanz-
Nihe-Relation gegeniiber der menschlichen Welt. Die Wahrheit liegt fiir
Arendt zwar nicht explizit im Gesetz, der Menschheit oder Gott, doch
liegt sie im Ereignis, das ein Anfang war und heute einer Tatsache gleicht.
Indem ihr Gottesbegriff die gottliche Schépfung als das erste Initial fiir
die Moglichkeit der menschlichen Anfinge und der menschlichen Plu-
ralitit setzt und sich fiir sie die Wahrheit im machtvollen Sich-darauf-
Einigen zeigt, also innerhalb eines nicht aktualisierbaren Moments, der
sofort wieder durch die Verborgenheit verdunkelt wird, ergeben sich
konzeptuelle Gemeinsamkeiten mit Heidegger, jedoch insbesondere
auch mit Augustinus und Kant. Heideggers Interpretation von Platons
Hohlengleichnis, innerhalb derer er die Wandlung des Wahrheitsbegriffs
von der Unverborgenbeit zur Richtigkeit nachweist und die heute nur
noch existierende kontradiktorische, notwendige Unterscheidung von
wahr und falsch kritisiert, teilt Arendt uneingeschrinkt. »Dein Wahr-
heitsbegriff ist einzig«, schreibt Arendt an Heidegger, »weil er eben mit
Notwendigkeit nichts zu schaffen hat« (Arendt und Heidegger 1998,
S. 163). Thre Perspektive gegeniiber Augustinus und Kant ist ambiva-
lent. Wihrend sie Augustinus’ Anfangsbegriff rezipiert und sicherlich
hinsichtlich des Argumentes zustimmen wiirde, dass Wahrheit fiir die
Menschen ohne Bezug auf das distanziert Gottliche unerfahrbar ist,
kritisiert sie die durch ihn vorgenommene Trennung zwischen Kénnen
und Wollen und die Abwendung des Menschen von der irdischen Welt.
Kant wiederum ist fiir Arendt entscheidend, insofern er verstanden hat,
dass es absolute Wahrheit fiir den Menschen nicht geben kann, da sie
die 6ffentliche Freiheit vernichten wiirde. Doch obwohl Kant den fiir
Arendt wichtigen Begriff der Urteilskraft entwickelte und sie an dieser
Stelle die Verbindung zwischen Sokrates und Kant herstellt, bleibt sein
kategorischer Imperativ problematisch, da er

»in seiner Absolutheit den zwischenmenschlichen Bereich, der seinem We-
sen nach aus Beziligen und Relationen besteht, auf etwas festlegt, das seiner
grundsitzlichen Relativitit widerspricht. Gerade weil Kant die Wahrheit
im praktischen Verstande etablieren wollte, kommt die Unmenschlichkeit,
die dem Begriff der einen Wahrheit anhaftet, bei thm besonders klar zum
Ausdruck; es ist, als hitte er, der den Menschen im Bereich des Erkennens
so unerbittlich auf seine Eingeschrinktheit verwiesen hatte, es nicht ausge-
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halten zu denken, dafl er auch im Handeln es nicht einem Gotte gleichtun
konne« (Arendt 1960, S. 45).

Wihrend Kant also mit dem Begriff des kritischen Denkens und einer
erweiterten Denkensart unter Einbeziehung der Urteilskraft fiir Arendt
einen Ausweg aus der Alternative zwischen objektiver Erkenntnis einer
Wahrheit und der angeblich subjektiven Beliebigkeit der Urteile in den
vielfaltig unterschiedlichen Meinungen anbietet, scheint es, als konne
auch Kant im Bereich des Handelns der Versuchung nicht widerste-
hen, die Welt zu ordnen und sie der Zufilligkeit des Handelns und der
menschlichen Natalitit zu entziehen.

Arendt unterstreicht den Anfang als wesentliches Prinzip von
Handeln und Denken, das in den natiirlichen Lebensumstinden der
Menschen begriindet liegt: der Geburt, der gegenseitigen Abhingigkeit,
der wundersamen Ereignisse natiirlicher Entwicklung, der Schépfung
der Welt, vor der es niemand gab. Hans Saner nennt dieses Denken
der Natalitit »kithn, um nicht zu sagen halsbrecherisch«, da es eine
Metaphysik des Anfangs darstellt, die Arendt »mit einem ontischen
Geschehen, dem Geborenwerden [verkniipft], aus ihm eine ontologi-
sche Struktur [erschliefit], die Natalitit, auf die sie eine Metapher, die
zweite Geburt als politisches Handeln, pfropft. All dies wird nun zur
scheinbar homogenen Grundlage einer neuen politischen Theorie«
(Saner 1997, S. 109). Die haufig geduflerte Kritik der, wie Saner meint,
»Schulphilosophie«, gemafl derer sich Arendt inzirkulire Widerspriiche
verstrickt, die sie in keinem logischen System entwirren kann, laufe
jedoch ins Leere. Arendts

»Vorgehen erwichst nimlich der Einsicht, daff das Problem des Anfangs
eine>logisch unlésbare Aufgabe«ist und bleibt. Man kénnte zwar schwei-
gen, aber dann bliebe der existentielle Schock, daff in jedem Anfang der
Abgrund der Willkiir liegt« (ebd.).

Marchart beschreibt Sinn und Gehalt des quasi-transzendentalen
Denkens Arendts, das sich in der Verkettung von Natalitit, Pluralitit
und Handeln zeigt, dahingehend, dass nur, weil es in ihrem Modell
diese kategoriale und einfach zu findende Stelle gibt,
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»die die Abwesenheit eines ultimativen Grundes markiert, es uns in eine
Welt der Freiheit und nicht in eine der Determination [entlisst ... Die
Fihigkeit des Neuanfangs] ist dem quasi-transzendentalen >Wunder« des
initium geschuldet, das der Handelnde, nach Arendt, selbst ist: Anfang des
Anfangs« (Marchart 2005, S. 44).

Die logisch unlosbare Aufgabe des Anfangs ist vergleichbar mit dem
Problem der Tatsachenwahrheit. Denn, auch wenn Generationen von
Historikern und Geschichtsphilosophen die Unmoglichkeit bewie-
sen haben, reine Fakten zu etablieren, und vielmehr zeigten, dass his-
torische Tatbestinde nach bestimmten Gesichtspunkten ausgewihlt
werden, sodass sie als eine Geschichte in einer bestimmten Perspektive
Kohirenz finden, die sich nicht zwangsliufig aus den Vorgingen er-
geben muss, »kann damit keineswegs bewiesen werden, dass es Tatbe-
stinde iberhaupt nicht gibt«. Das hitte zur Folge, dass »nach Belieben
mit [...] Tatsachenmaterial verfahren« und »die Unterschiede zwischen
Tatsachen, Meinungen und Interpretationen verwischt« (Arendt 1994c,
S. 339) wiirden. Gerade das Problem der Tatsachenfeststellung macht
den zentralen Konflikt des Politischen aus, eine logisch unlosbare Auf-
gabe, die sich immer wieder von Neuem stellt, da jedes Urteil, jede
Entscheidung im Moment der Auflerung bereits wieder prekir werden
muss. Ein Urteil kann Wahrheit niemals konservieren, sondern immer
nur im Sich-darauf-Einigen zum Vorschein bringen. Seine Aktualitdt
verschwindet bereits zum Zeitpunkt seiner Bekanntgabe angesichts
der Pluralitit menschlichen Handelns und Denkens, die endlose und
auflerhalb der jeweils etablierten Ordnung stattfindende Denk- und
Handlungsprozesse immer wieder neu anstofit. Der hierbei entschei-
dende auflermoralische Standpunkt sowie der mit dem Politischen ein-
hergehende Konflikt zwischen Wahrheit und Meinung sind es auch,
die Ronald Beiner als Herausgeber von Arendts Das Urteilen: Texte zu
Kants politischer Philosophie missversteht oder nicht erkennt, wenn er
ihren Wahrheitsbegriff an eine »verkehrte Darstellung der Beziehung
zwischen Urteil und Wahrheit« (Beiner 2004, S. 133) gebunden sieht
und einer Habermasschen Lesart von Konsensstreben unterwirft. Auch
wenn ihre strikte Trennung zwischen Vernunft- und Tatsachenwahrheit
kritisiert werden kann — die jedoch nicht einmal den Schwerpunkt ihres
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Wahrheitsverstindnisses ausmacht — verfehlt Beiners Vorwurf, Arendt
dichotomisiere Wahrheit und Politik, die Komplexitit der Arendt’schen
Theorie. Wahrheit befindet sich nicht auflerhalb von Meinung und Po-
litik, beide Bereiche sind sich nicht entgegengesetzt (vgl. ebd., S. 143ff.),
da die Meinung auf Wahrheit zielt. Tatsachen sind der Gegenstand von
Meinungen, die iiber die Sinnsuche des Denkens und Handelns zu treff-
lichen Urteilen — dem zweiten wesentlichen Kriterium der Meinung -
werden konnen (vgl. Newman 2004, 153ff.).

Die Auseinandersetzung mit Eichmann veranschaulicht wie keine
andere in Arendts Schriften, wie wichtig ihr das notwendig konflikthafte
Zusammenspiel von Urteilskraft und der auf Tatsachen und Pluralitit
aufbauenden Wirklichkeit ist. In der Diskussion des Falles Eichmann kann
sie zeigen, dass die grofle Mehrheit derjenigen, die den Nationalsozialis-
mus verwirklichten, keine sadistischen Monster oder unverbesserliche
Folterer waren, sondern normale Menschen, die die Unfihigkeit verband,
die Wirklichkeit zu verstehen und danach zu urteilen. Ohne eigentlich
dumm zu sein, legte Eichmann eine »schiere Gedankenlosigkeit« (Arendt
2007b, S. 57) an den Tag und gehorte zu jener Gruppe von Verbrechern,
von denen Dostojewski in seinen Tagebtichern berichtet, dass kein einziger
»bereute oder sein Unrecht zugab«, einer Gruppe, »die es sich nicht leisten
kann, der Wirklichkeit ins Gesicht zu sehen, weil das eigene Verbrechen
aus ihr nicht mehr wegzudenken ist« (ebd., S. 134). Julia Kristeva kommt
daher zu dem Schluss, dass Arendt die verbrecherischen und anormalen
Elemente des NS-Regimes weitaus weniger beschiftigten,

»als das von Eichmann zum Ausdruck gebrachte Gefiihl einer >Pilatus-
schen Zufriedenheit, dasdie meisten Nazis und deren Kollaborateure mit
thm teilten: »Wer war er, um sich ein Urteil anzumaflen?< Diese Art von
Perversion — in Arendts Augen das schlimmste von Allem - impliziert eine
Pervertierung des kategorischen Imperativs und des ihm zugrundeliegenden
Urteils; Eichmann bog sich die >Kantische Formel« zurecht: >Seine Schuld
war sein Gehorsam, und Gehorsam werde doch als Tugend gepriesen.««
(Kristeva 2004, S. 127f.)

In Anbetracht der Schrecken gegeniiber dem Leben vieler Menschen und
der mit dem Totalitarismus notwendig verbundenen Durchsetzung einer
bestimmten Wahrheit, unterscheidet Arendt zwischen Gut und Bose.
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»Ich bin in der Tat heute der Meinung, daf} das Bése immer nur extrem
ist, aber niemals radikal, es hat keine Tiefe, auch keine Dimonie. Es kann
die Welt verwiisten, gerade weil es wie ein Pilz an der Oberfliche weiter-
wuchert. Es widersetzt sich dem Denken, wie ich gesagt habe, denn das
Denken versucht in die Tiefe, zu den Wurzeln zu gehen, und in dem Au-
genblick, in dem es sich mit dem Bosen befaflt, wird es vereitelt, denn da
ist nichts zu finden. Das ist seine Banalitit. Tief aber und radikal ist immer
nur das Gute« (Arendt, zitiert nach Young-Bruehl 1991, S. 507).

Die bisherige Analyse lisst, obwohl Arendt selbst zu dem Verhiltnis
von Liige und dem Guten oder Bosen nichts sagt, darauf schlieffen,
dass insbesondere die wirklichkeitsvernichtende, organisierte Liige mit
einem an der Oberfliche weiterwuchernden Pilz verglichen werden
kann - die organisierte Liige ist damit extrem, flach und banal.

Es lasst sich also sagen, dass Arendt die Gefahr, aber auch die Mog-
lichkeit der Liige von der Fahigkeit abhingig macht, zwischen wahrund
unwahr zu unterscheiden, also einen Wirklichkeitssinn zu besitzen und
sich immer wieder von der Wirklichkeit treffen zu lassen. Es geht daher
nicht notwendig darum, sich politisch zu engagieren oder militant zu
sein, sondern darum,

»das Allgemeine wieder mit dem Besonderen zu verbinden, zu werten
und zu entscheiden. Das ist es, was der Totalitarismus zerstort hat. [...]
Es geht darum, den politischen Raum, in dem Denken als Mittel zur Un-
terscheidung zwischen Gut und Bose gebraucht wird, mit dem Dialog des
Denkens zu fiillen« (Kristeva 2004, S. 130).
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4 DiE BEDEUTUNG DER LUGE
FUR DAS VERHALTNIS
VON SICHERHEIT UND FREIHEIT

»Sicherbeit und Freiheit hingen untrennbar zusammen. Sie sind zwei Seiten
einer Medaille. [...] Sicherbeit und Freiheit bezeichnen die Unversebrtheit
der Rechtsgiiter, erstere im Verbiltnis zu Privaten, letztere im Verhdltnis
zur Offentlichen Gewalt. Unter dem ersten Aspekt hat der Staat Ubergriffe
anderer zu verhindern, unter dem zweiten selbst Ubergriffe zu unterlassen.
[...] Um aber effektive Sicherbeit herzustellen, mufS [der Staat] im Kon-
fliktfalle positive Leistungen der Gefabhrenabwebr und des Rechtsschutzes
erbringen. Der Staat erfillt seine Sicherbeitsaufgabe nicht schon durch den
Erlaf$ von Gesetzen, sondern erst durch deren wirksamen Vollzug.«
(Isensee 1983, S. 21)

Isensee lieferte mit seinem Vortrag Das Grundrecht anf Sicherbeit, aus
dem dieser Auszug stammt, eine zentrale Konkretion des Verhaltnis-
ses von Sicherheit und Freiheit im modernen liberalen Staat, auf die
Verfassungsrechtler und Politiker gleichermaflen zuriickgreifen. Er
kommt zu einem Ergebnis, das mit Foucaults Gouvernementalitits-
studien Ubereinstimmt: Sicherheit und Freiheit hingen untrennbar zu-
sammen. Nachdem jedoch ein mafigeblich liberales Freiheitskonzept in
Anlehnung an die Ideale des Laissez Faire deutlich wurde, stellte sich
die Frage, inwiefern die Beobachtungen der entgrenzenden, priventi-
ven Wirkung der Sicherheitsdispositive im Einklang oder Widerspruch
dazu stehen. Es zeigte sich, dass gerade ein Kalkiil von Sicherheit, also
davon, im Konfliktfall effektiv Sicherheit herzustellen, den neuen, li-
beralen Machttyp, von dem Foucault und auch Isensee sprechen, zu-
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allererst erméglicht und organisiert. Da die Grundvoraussetzung der
so gefassten Freiheit ihre eigene Bedrohung impliziert, legitimiert das
freiheitliche Ziel des Nichteingreifens ein sicherheitsbegriindetes Ein-
greifen vonseiten der Staatsgewalt. Innerhalb dieses liberalen Macht-
typs sieht Foucault nun jedoch die Sicherheitsdispositive und nicht
die Freiheit im Vordergrund, wenn er von einer Sicherheitsgesellschaft
spricht, von einem Sicherheitsvertrag, der zwischen verschreckten Un-
tertanen und Regierenden immer wieder abgeschlossen wird und so
das Grundgeriist dieser neuen freiheitlichen Ordnung bildet. Foucaults
Beobachtungen verbleiben jedoch auf einer genealogischen Ebene und
werfen die Frage auf, welche weiteren oder erginzenden Strukturvor-
aussetzungen die offensichtlich zutage tretenden Widerspriiche und
Spannungen zwischen Freiheit und Sicherheit begriinden. Lisst es sich
so ohne weiteres sagen und im liberalen, freiheitsstaatlichen Denken
begriinden, dass Freiheit und Sicherheit untrennbar zusammenhingen
und nicht in einem Gegensatz zueinanderstehen?

Die Spur der Liige scheint zunichst, vor allem aufgrund ihres landlau-
figen Verstindnisses als absichtsvolles Handeln, ungeeignet oder nur mit
auflerster Schwierigkeit verfolgbar zu sein, schon allein, da sich ein Beweis
fir ligenhaftes Handeln kaum erbringen lisst. Auflerdem verweist die
moralische Konnotation des Begriffs in vielerlei Hinsicht selbst auf eine
Liige der notwendigen Affirmation gesellschaftlicher Strukturen, die den
Begriff wiederum problematisch erscheinen lasst. Gleichzeitig fasst der
Begriff der Liige jedoch auch eine strukturelle Doppelbodigkeit zwischen
Erscheinung und Wirklichkeit, die bei der Betrachtung des spezifischen
Verhiltnisses von Freiheit und Sicherheit von Belang sein konnte.

Dass auflerordentliche, auflergesetzliche Mafinahmen nicht als Will-
kiir oder Machtmissbrauch erscheinen, sondern als Ausdruck von Fiir-
sorge, hatte bereits Foucaults, der diese Doppelbddigkeit thematisiert,
aufgezeigt. Daran anschlieflend stellt sich sofort die Frage, von welcher
Fiirsorge hier eigentlich gesprochen werden kann. Bezieht man die
heideggersche Unterscheidung ein, wird sehr schnell deutlich, dass es
sich bei den Sicherheitsdispositiven um die einspringend-beherrschende
Fiirsorge handelt, die im Sinne der Freiheit dieselbige entzieht. Damit
Freiheit als individuelle Autonomie und natiirlicher Prozess 6konomi-
schen Handelns hergestellt werden kann, miissen Bedrohungen frithzeitig
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eingeschitzt und praventiv verhindert werden. Dadurch sind beide Dis-
kurse nebeneinander moglich: der Diskurs der staatlichen Gentigsamkeit
und Zuriickhaltung einerseits und der Diskurs der Notwendigkeit und
Niitzlichkeit des Eingriffes andererseits. Beide Diskurse verweisen in ihrer
Widerspriichlichkeit jedoch auf ein Verkehrungsverhiltnis, das Arendt
im Zusammenhang mit Macht und Gewalt herausstellt. Wird Macht zum
Zweck von Gewalt, verkehrt sie sich vollstindig in Gewalt; ein Herr-
schaftsverhiltnis ist geschaffen, innerhalb dessen plurale Verstiandnisse
von Macht einer bestimmten, notwendig erscheinenden Logik- und
Abstraktionsstruktur weichen. Die Frage ist, inwiefern die Analyse von
Gewalt und Macht auch fiir Sicherheit und Freiheit gelten kann. Geht
mit dem Herstellungsverhiltnis beider Begriffe eine Hegemonialisierung
der Freiheit durch die Sicherheit einher? Und inwiefern lassen die im
Zusammenhang mit Foucault und Isensee erdrterten Widerspriiche auf
Formen der Selbsttauschung schlieffen? Kann die Konzeption der or-
ganisierten Liige als Selbsttauschung tiberhaupt zu einer Erhellung des
Begriffsverhiltnisses beitragen?

Im Folgenden soll anhand der Debatte zwischen dem Bundesverfas-
sungsgericht und dem Bundesministerium des Inneren erldutert werden,
inwiefern in der aktuellen Auseinandersetzung um Sicherheit und Freiheit
in Wirklichkeit eine Problematik der organisierten Liige vorliegt. Es wird
anhand des bisher Herausgearbeiteten gepriift, inwieweit sich die Pha-
nomene der Meinung mit der Maske der Wahrheit sowie der Herrschaft
mit der Maske der Fiirsorge zeigen, in welcher Hinsicht das Verhiltnis
von Freiheit und Sicherheit in der aktuellen Debatte also einer Struktur
der organisierten Liige folgt.

4.1 DiE ROLLE DER LUGE IN DER SICHERHEITSDEBATTE
ZWISCHEN BUNDESINNENMINISTERIUM
UND BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

Ende 2007 hielten Innenminister Wolfgang Schiuble in Karlsruhe und
kurze Zeit darauf Verfassungsrichter Udo Di Fabio in Berlin jeweils
Grundsatzreden tiber Moglichkeiten des Umgangs mit neuen Sicher-
heitsherausforderungen wie der Auflésung von Grenzen, asymmetri-

177



4 Die Bedeutung der Liige fiir das Verhiltnis von Sicherheit und Freiheit

schen Kriegen, extremistischen Tendenzen innerhalb und auflerhalb
Deutschlands, sowie der zunehmend global agierenden Informations-
gesellschaft (vgl. Di Fabio 2007; Schauble 2007). Die beiden Reden stel-
len insofern Grundsatzreden dar, als dass sie erstens einen jahrelangen
—und bis heute andauernden - Konflikt zwischen Bundesregierung und
Bundesverfassungsgericht widerspiegeln und zweitens das in diesem
Zusammenhang existierende Meinungsspektrum zwischen Regierung
einerseits und Opposition innerhalb und auflerhalb der Regierung an-
dererseits abbilden (vgl. Bahners 2007; Biermann 2007; 2008; Hofmann
2007; Rosenbach 2008).

Schiuble stellt in seiner Rede die These auf, dass nationale Rechtsord-
nungen sowie internationales Recht neuen Formen der Bedrohung nicht
mehr gerecht werden und ein Ausbau der geheimdienstlichen Befugnisse
sowie der Zusammenarbeit zwischen Polizei und Bundeswehr notwendig
sel. Seine Rede kann, in diesem wie in allen weiteren die Sicherheitsdebatte
betreffenden Punkten, als paradigmatisch fiir die Haltung der Bundesre-
gierung zuerst unter Bundeskanzler Gerhard Schroder und spater unter
Bundeskanzlerin Angela Merkel betrachtet werden (Spiegel Online 2007;
Tagesspiegel 2007) und wurde unter Juristen als ebenso paradigmatisch
hinsichtlich ihrer Argumentation, das Recht auf Sicherheit zum Verfas-
sungsrang zu erheben, bewertet (vgl. Kotter 2008; Middel 2007; Worner
2009). Mehr noch, die in der Rede hervortretende Begriindungsstruktur
einer Anpassung rechtsstaatlicher Mittel an Formen der Bedrohung
des Rechtsstaats scheint nahtlos an den in den 80er und 90er Jahren
herausgebildeten Priventionsstaatsdiskurs anzukniipfen, der sich selbst
wiederum mafigeblich auf den Kontaktsperrebeschluss des Bundesver-
fassungsgerichts von 1978 beruft, gleichwohl dieser einer vollig anderen
Logik entstammte: Wahrend der Priventionsstaatsdiskurs im Urteil eine
Zementierung des Verfassungsrangs von Sicherheit sieht, kann das Urteil
aus der Perspektive der Zeit lediglich als Entschuldigung fiir eine mogliche
Rechtsverletzung durch den Staat eingeschitzt werden, die dann eintritt,
wenn der Staat sich wie im Zusammenhang mit der Kontaktsperre, gemaf}
Urteil, selbst in einer Lage der Notwehr befinde.

Schiuble greift jedoch lediglich die im juristischen Schrifttum maf3-
geblich durch Isensee in den 80er Jahren begriindete Priventionsstaats-
argumentation auf, wenn er die Begriindung eines expliziten Staatsziels
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der Sicherheit in diesem Urteil verortet und wesentliche Teile daraus in
seiner Rede zitiert:

»Auch unter dem Grundgesetz hat die Wahrung von Sicherheit und damit von
Rechtsfrieden Verfassungsrang. Eines expliziten Staatsziels Sicherheit bedarf
es hierfir nicht. Es wire - so das Bundesverfassungsgericht - eine >Sinnver-
kehrung des Grundgesetzes, wollte man dem Staat verbieten, terroristischen
Bestrebungen [...] mit den erforderlichen rechtsstaatlichen Mitteln wirksam
entgegenzutreten. Die Sicherheit des Staates als verfasster Friedens- und
Ordnungsmacht und die von ihm zu gewihrleistende Sicherheit seiner Bevol-
kerung sind Verfassungswerte, die mit anderen im gleichen Rang stehen und
unverzichtbar sind, weil die Institution Staat von ihnen die eigentliche und
letzte Rechtfertigung herleitet« (aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Kontaktsperrebeschluss von 1978, in Schiuble 2007).

Auch seine auf Hobbes und Locke verweisende Staatslehre spart nicht
mit Anleihen in Isensees Schriften. Wihrend Hobbes das staatliche Ge-
waltmonopol mit dem Ziel legitimiert habe, »ein Leben in Sicherheit zu
ermdglichen«, habe Locke spiter »die freiheitssichernde Funktion von
Recht und Gesetz hervorgehoben«. Damit seien »Freiheit und Sicher-
heit nicht — wie bei Hobbes — Gegensitze, sondern bedingen einander«
(ebd.) und werden in der Rechtsstaatlichkeit verbunden. Kritischen
Stimmen wirft Schauble vor, bei Hobbes stehengeblieben zu sein und
einen Gegensatz zu konstruieren »zwischen der an Freiheit und Auto-
nomie des Einzelnen orientierten Logik des liberalen Rechtsstaats und
der an Sicherheit und Effizienz orientierten Logik eines dem Rechtsstaat
entgegengesetzten Priventionsstaates« (ebd.). Sicherlich sei die Balance
zwischen Freiheit und Sicherheit nicht immer einfach herzustellen, Si-
cherheit sei ohne Freiheit und Freiheit ohne Sicherheit jedoch nicht zu
haben, daher »ist sorgfiltige Austarierung und Abwigung nétig«, was
»vor allem Sache des Gesetzgebers ist« und »zuvorderst in den Formen
des Rechts durch den Gesetzgeber zu erfolgen hat«. Freiheit kann daher
nur »rechtlich geordnete Freiheit« sein, worunter einerseits die »Diszi-
plinierung des Staates durch die Grundrechte« (ebd.) und andererseits
die Verhinderung ihrer Verletzung durch Dritte gewihrleistet werden
misse — eine Einschitzung, die ebenfalls in Isensees Rede Erwahnung
findet, wonach der Staat einerseits Ubergriffe Dritter zu verhindern
und andererseits selbst Ubergriffe zu unterlassen habe.
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Angesichts der »neueren« Bedrohungen und den »Bedingungen
moderne[r] Staatlichkeit« sieht Schiuble den Staat jedoch hauptsichlich
in der »Erfiillung einer Pflicht, die [er] dem Biirger schuldet«: der bereits
erwihnten »Schutzpflicht-Doktrin«. Da heutzutage »die personliche
Freiheit und die Bewegungsfreiheit weit mehr von nichtstaatlicher Gewalt
bedroht [sind] als durch den Rechtsstaat«, bestehe die Hauptaufgabe
des modernen Staates darin, die Bedrohung durch Dritte, das heifit
von nichtstaatlichen Akteuren, aktiv abzuwenden. Daher schitzt er die
Abschreckungswirkung durch terroristische Kreise weit freiheitsbe-
drohlicher ein als beispielsweise die Videotiiberwachung in 6ffentlichen
Riumen und stellt im Laufe seiner Rede immer wieder zwei Szenarien
nach gleichbleibendem Muster gegeniiber:

»Wer ist unfreier: der Biirger, der sich aufgrund einer Sorge vor Kriminalitat
zu bestimmten Zeiten nicht mehr in die Offentlichkeit an bestimmte Orte
traut oder derjenige, der bestimmte Riume vermeidet, weil sie videoiiber-

wacht sind?« (ebd.)

Um der Schutzpflicht verantwortungsvoll nachkommen zu konnen,
bediirfe es in Anbetracht der gesellschaftlichen Verinderungen wie
»offene Grenzen, kommunikative Vernetzung, Internet«, »failing states
und asymmetrischer Kriegsfilhrung« als »Nahrboden des internatio-
nalen Terrorismus« und einer »Gewaltanwendung im grofien Stil, die
wiederum einem »Riickfall vor die Zeit des Westfalischen Friedens«
gleichkommt, »in dessen Folge sich das staatliche Gewaltmonopol eta-
blierte«, dementsprechender Anpassungen:

»Wir diirfen uns dieser Entwicklung nicht verschlieflen, ob wir sie
nun gut finden oder nicht, und miissen nach Antworten suchen. Der
Rechtsstaat muss seiner Schutzpflicht auch in einer sich verindernden
Realitdt nachkommen, er darf nicht resignieren und sich zuriickziehen,
sondern muss sich aktiv mit neuen Entwicklungen auseinandersetzen«

(ebd.).

Daher gelte: Wenn »wir das gemeinsame Ziel, Freiheit und Sicherheit,
erreichen wollen«, sei eine zunehmende internationale Vernetzung,
eine Ausweitung von Auslandseinsitzen, eine Aufhebung der strik-
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ten Trennung zwischen Volkerrecht im Frieden und Volkerrecht im
Krieg sowie die Schaffung neuer Moglichkeiten des grenziibergrei-
fenden Online-Zugriffs notwendig. Im Zusammenhang mit einem
ebenfalls fiir notwendig erachteten grofleren Gestaltungsspielraum
der Geheimdienste, die mit »Informationen« iiber das »wichtigste In-
strument im Kampf gegen den Terrorismus« verfiigten, verdeutlicht
Schiuble, dass man sich des »Wettkampf[s] mit den Gefihrdern« ver-
weigere und den Rechtsstaat eher aufgibe, »wenn wir zulassen, dass
der Staat und sein Rechtin der globalisierten Internet-Gesellschaft an
Boden verlieren« und daher »die Einfithrung neuer, dem technischen
Fortschritt geschuldeter Ermittlungsinstrumente« alternativlos bleibe.
Es wird deutlich, dass Schiubles Verstindnis an eine vierzig Jahre alte
Diskussion ankniipft, die mit der Verabschiedung der Notstandsver-
fassung und der damit einhergehenden Auffassung, der Rechtsstaat
misse zum Selbstschutz seinen Rechtsspielraum erweitern, ihren
Anfang nahm.

Dass es Schiuble auch hierbei vorrangig um die Erfiillung von Pflicht
und Verantwortung geht und er sich in der Rolle des Schiitzers und
Bewahrers nicht nur der Sicherheit, sondern auch der Freiheit sieht,
macht er deutlich, indem er trotz der klaren Befirwortung der Online-
Durchsuchung die traditionell aktive Rolle des Gesetzgebers fiir mehr
Datenschutz unterstreicht.

»Der Gesetzgeber selbst hatte ja urspriinglich die Notwendigkeit des
Datenschutzes gesehen und die Problematik in den Datenschutzgesetzen
aufgegriffen. Das bisweilen verbreitete Empfinden einer Aufgabenteilung
zwischen den Gewalten - nach dem Muster: die Regierung ist fiir die Si-
cherheit, das Bundesverfassungsgericht fiir die Freiheit zustindig - trifft
also nicht zu« (ebd.).

Schiubles Definition des Datenschutzes sieht den Gesetzgeber jedoch
ein weiteres Mal in der aktiven Aufgabe, dabei genau abzuwigen, was
notwendiger Verregelung bedarf - stets unter dem Vorbehalt notwen-
diger Sicherheitsmafinahmen.

»Datenschutz bedeutet, dass der Gesetzgeber transparente Grundlagen da-
fiir schafft, wer welche Daten wofiir erhebt, welche Daten vernetzt werden
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konnen, wie lange sie gespeichert werden usw. — das heifdt: klare rechtliche
Regelungen und richterliche Kontrolle, aber kein bewusster Verzicht auf
Informationen, die notwendig sind, um den staatlichen Sicherheitsauftrag
wahrnehmen zu konnen« (ebd.).

Der staatliche Sicherheitsauftrag, dem in diesem Fall trotz klarer Stel-
lungnahme zugunsten Lockes deutlich mehr Gewicht eingerdaumt wird,
verweist Schiuble zufolge auf die »wichtigste Aufgabe des Staates«, die
Gewihrleistung von Sicherheit, um die Durchsetzung des Rechts zu
erfiillen. Dass eine solche aktive Verantwortung des Staates »eine er-
hebliche Machtzusammenballung bewirkt«, sei Schiauble bewusst, die
Alternative hilt er jedoch nicht fiir erstrebenswerter.

»Unter den Voraussetzungen demokratischer und rechtsstaatlicher Kon-
trolle ist diese zivilisierte, staatliche Machtkonzentration bei weitem
segensreicher als die Auslieferung des Einzelnen an ein Geflecht privater
Machtzentren und entstaatlichter Gewalt« (ebd.).

Gegeniiber der Verfassungsgerichtsbarkeit verleiht Schiuble daher
seiner Hoffnung Ausdruck, dass sie ihr Verstindnis des Schutzbereichs
vieler Freiheitsgrundrechte den aktuellen Verinderungen anpasst und
dem »demokratisch legitimierten Gesetzgeber« den notwendigen Spiel-
raum Uberlisst, der fiir die Erfiillung »seiner rechtsstaatlichen Aufga-
ben« notwendig sei.

Schiubles Argumentation lisst auf drei zentrale Merkmale der organi-
sierten Liige schlieffen. Erstens lokalisiert die fiirsorgende, wohlmeinende
Rhetorik der in der Rede dominanten Pflicht- und Verantwortungssprache
die Losung aktueller Probleme ausschliefilich aufseiten der Staatsorgane.
Zweitens tauchen in der gesamten Rede nur zwei Wahlmaglichkeiten auf:
Entweder die Gefahr oder die staatlich angemessene Anpassung an »neue«
Bedrohungen. Letzteres wird dabei durch die suggestive Gemeinschafts-
bildung eines Wir Wollen und Wir Miissen als gegebene Notwendigkeit
vorausgesetzt und als alternativlos vermittelt. Und schliefllich erscheint
die klare Definition der Freiheit, die nicht als eine bestimmte Meinung
unter anderen Moglichkeiten, sondern vielmehr als die dem heutigen
Fortschritt angemessene und daher richtige Freiheit prisentiert wird,
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als entscheidendes Merkmal der organisierten Liige: Freiheit konne
nur »rechtlich geordnete Freiheit« sein. Es stellt sich also die Frage, ob
Schiuble und mit ihm der gesamte Diskurs vom Zwang der Wahrheit
verfithrt wurde und dementsprechend versucht, durch die Konstruktion
eines Images der »neuen Entwicklungen« und »Bedrohungen« sowohl
hohere Notwendigkeiten als auch eigene Tatsachen zu schaffen, um mit
dem trostlosen Ungefihr der Wirklichkeit fertig zu werden, anstatt sie
dem Spiel des Zwischen zu tiberlassen.

Schiuble erliutert Balanceakte, wie sie in der heutigen Zeit un-
willkiirlich notwendig seien: So werden die Austarierung zwischen
einem liberalen Rechtsstaat und einem Priventivstaat, zwischen daten-
schutzrechtlich geschiitzten Freiheitsrechten und der Gewihrleistung
von Sicherheit sowie zwischen einer Machtzusammenballung und der
Ausuferung entstaatlichter Gewalt als notwendig beschrieben — alles
Balanceakte, die zuvorderst in den Formen des Rechts und damit durch
den Gesetzgeber zu leisten sind. Dass der Staat sich hierbei zum Wohle
aller verhilt und der einzige Akteur ist, der sich den Herausforderungen
realistisch stellen kann, begriindet Schiuble lediglich damit, dass er den
Staat als zivilisatorisches Ergebnis demokratischer Einigung betrachtet,
ihm also eine Pflicht und Verantwortung iibertragen wurde, die in der
Folge auch nur vom Staat selbst erfiillt werden kann. Mégliche Gefahren
eines autoimmunisierenden Mechanismus, innerhalb dessen Pflicht und
Verantwortung aktionistisch interpretiert und Kontrolle und Pravention
Vorschub geleistet werden konnte, sieht Schauble nicht. Dies vor allem,
well fiir ihn die Bedrohung nicht vom Staat, sondern von Dritten, von
Feinden des Staates ausgeht, mit denen er sich in einem direkten Wett-
kampf sieht. An unterschiedlichen Szenarien der Bedrohung orientiert,
daran, den »Wettkampf mit den Gefihrdern« nicht zu verlieren, scheint
eine Zuwendung zu mehr Intervention und Privention unumginglich.
Die Logik der Erfiillung eines bestimmten, durch die Biirger tibertrage-
nen Aufgabenprofils lisst kaum andere Moglichkeiten offen. Schauble
geht demnach von einem Herrschaftsmodell klar verteilter Rollen aus:
Auf der einen Seite befinden sich die Biirger, die ihre Regierung — die
die andere Seite bildet — wihlen und ihr die Verantwortung iber sich
selbst iibertragen; eine Fiirsorge, die sich mafigeblich an der Bedrohung
durch Dritte orientiert. Die Bedrohung durch Dritte und das durch
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Schiuble gefasste Ziel eines notwendigen Sieges innerhalb eines direkten
Wettkampfes mit den Gefihrdern gleicht einem psychologischen Ziel,
wie es Arendt fiir die Erzeugung eines Images, das wiederum durch eine
Problem-Loser-Sprache mit entsprechenden Szenarien, Analogien und
Ideologien entsteht, voraussetzt.

In einer zweiten Rede, liber Das Konzept der vernetzten Sicherbeit,
erliutert Schiuble, dass sich ein Netzwerk von Sicherheitsbehorden,
bestehend aus wissenden Akteuren — unter anderem der Verfassungs-
schutzbehorden, der Kriminalimter, der Bundespolizei, des Bundesnach-
richtendienstes, des Militirischen Abschirmdienstes sowie der Auslin-
derbehorden und der Regierung — gegentiber den Gefihrdern innerhalb
dieses Wettkampfes positioniert (vgl. Schiuble 2008b). Uber die staatliche
Ebene hinaus miisse jedoch auch »in die Gesellschaft hineingewirkt« wer-
den, es miissten Biirger eingebunden und sensibilisiert sowie Rahmenbe-
dingungen geschaffen werden, »damit Radikalisierungsprozesse moglichst
erst gar nicht in Gang kommen«. Das bedeutet Schauble zufolge, dass »wir
Menschen von unseren Werten einer freien, demokratischen Gesellschaft
liberzeugen« und einen »grundlegenden Wertekonsens erhalten« miissen,
der »Respekt, Toleranz, [sowie] Achtung vor dem Rechtsstaat« aktiv
vermittelt. Erst wenn »wir den innergesellschaftlichen Zusammenhalt
stirken, tun wir auch etwas fiir unsere Sicherheit« (ebd.). Die Aufgabe
des Biirgers innerhalb dieser Konzeption ist es also, neben der Achtung
des Rechtsstaats, ebenso dessen Verteidigung beziehungsweise die aktive
Uberzeugungsarbeit fiir seine Werte zu leisten. Auch Wissenschaft und
Medien werden gegeniiber dem bedrohlichen Dritten positioniert. Sie
werden gebraucht, »um Radikalisierungsprozesse zu verstehen«. »Es
genligt nicht zu wissen, welche Feindbilder Hassprediger schiiren. Wir
miissen auch wissen, wie solche Propaganda auf Risikogruppen wirkt
und wie wir diese Gruppen mit unseren eigenen Botschaften erreichen«
(ebd.). Diesbeziiglich wird zwischen guten und gefahrlichen Muslimen
unterschieden, wobei die guten Muslime einbezogen werden miissten,
sie miissten Vertrauen zum Staats- und Verfassungsschutz aufbauen und
mit ihm — auch gegeniiber den gefihrlichen Muslimen — kooperieren.

Das hier zur Geltung kommende Herrschaftsmodell, dasklar zwischen
Wissenden und Tuenden trennt und den gesamten Staat einschliefilich
der Bevolkerung auf die Verhinderung von zukiinftigen Bedrohungen
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ausrichtet, verbindet Foucaults Sicherheitsdispositive mit Platons Kon-
zeption des Staates. Das netzwerkartig arbeitende Sicherheitsdispositiv
tendiert zu Privention und versteht das Recht, die Wissenschaft sowie
Disziplin und Disziplinierung der Biirger als notwendiges Mittel der
Sicherheit. Steigendes Gefahrenbewusstsein wird dabei befiirwortet,
ebenso ein bestimmter Gebrauch von Rechten. Der Verweis auf das
quasi-geheime Wissen der wissenden Akteure erlaubt die Herausbil-
dung eines Staatsrassismus — eines Rassismus, der von oben gesteuert
Willige und Unwillige, Verdichtige und Unverdichtige voneinander
unterscheidet. Innerhalb dieses Systems bleiben die Biirger auch durch
ihr gefordertes Engagement fiir einen bestimmten, unhinterfragbaren
Wertekonsens passiv, ihnen wird die Sorge um die Welt abgenommen.
Im bloflen Vertrauen auf die Richtigkeit staatlichen Handelns, wird die
Beantwortung der Frage, inwiefern eine Bedrohung besteht und welche
Reaktionen darauf maglich sind, dem Staat als Schutzherrn tibertragen —
die demokratische Wahl reicht als Legitimierung einer einseitigen Ver-
trauensiibertragung, denn »unser Staat ist zum Schutz seiner Biirger da.
Das wissen die meisten Menschen, und deswegen vertrauen sie ihm«
(Schiuble 2008a, S. 9). Damit verschleiert Schiuble den durch Arendt
ausgearbeiteten Unterschied zwischen Gehorsam und Unterstiitzung.
Bei ihm gibt es lediglich Vertrauen, das er jedoch mit Gehorsam gleich-
setzt. Dieser Gehorsam, das aktive Eintreten fiir staatliches Handeln und
staatliche Werte, tiuscht Aktivitit aufseiten der Gehorchenden vor und
schliefit jegliche Formen von Widerrede aus. Diese Gehorsamsstruktur
schleppt die von Heidegger ausgemachte stillschweigende Herrschaft
mit sich, innerhalb derer die Abhingigkeit und das Beherrschtsein der
Gehorchenden durch die einspringend-beherrschende Fiirsorge verbor-
gen bleiben muss.

Aufseiten der Wissenden kommt es zu einer Vereinheitlichung von
Macht, die sich durch die Besetzung von Recht und Disziplin und
den Entzug wesentlicher Fragen aus der Offentlichkeit in Gewalt im
Arendt’schen Sinne verkehrt hat. Die Orientierung auf die Bedrohung
in der Zukunft fiihrt dariiber hinaus dazu, dass bestimmte Tatsachen,
wie verbiirgte Rechte, die ebenfalls fiir potenzielle Terroristen gelten,
aufler Acht gelassen werden. Wie leicht eine solche Struktur sich auf eine
blofle Freund-Feind-Sprache einlisst, die das Unterscheidungsvermogen
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zwischen tatsichlichen Freunden und Feinden zugunsten eines Kampfes
fir ein Image und gegen Gegner dieses Images aufs Spiel setzt, zeigte
die Lektiire von Arendt. Gerade in modernen Demokratien werden
auflenpolitische Konflikte in innenpolitische transformiert, die »auf die
Verhiltnisse innerhalb einer Klasse zurtickschlagen« (Arendt 1994c,
S. 360). Dass die meisten Menschen dem Staat Vertrauen schenken, ei-
nige iberzeugt werden miissen und wieder andere zu bekimpfen sind,
erinnert an Platons Unterteilung: Der Herrscher, der Loyalitit seiner
Untertanen nicht gewiss, bedient sich unterschiedlicher Mitteln, seine
Macht zu bewahren: die durch Uberzeugung und mit der wohlmei-
nenden Liige arbeitenden Fiirsorge, sowie der gewaltsamen Fiirsorge;
wobei die jeweilige Richtigkeit der Mittel von der herrschenden Seite
entschieden wird - ein scheinbares Paradox, das sich jedoch in Schaubles
Perspektive auflost, da »die meisten Menschen, also eine demokratisch
ausreichend hohe Anzahl, dem Staat Vertrauen schenkt und sein Handeln
befiirwortet.

Dass der Wettkampf zwischen Staat und Gefahrdern zugunsten der
Biirger eine Selbsttauschung ist, das heifit, dass er der Loslésung von der
Wirklichkeit und der Hinwendung zur psychologischen Menschenfiihrung
Vorschub leistet, lisst sich daran erkennen, dass Schiuble den Anschein
von Alternativlosigkeit einerseits und eines allgemeinen, gemeinschafts-
stiftenden, im scheinbaren Gegensatz zur innenpolitischen Freund-Feind-
Sprache stehenden Konsenses andererseits erzeugt. Es gibe bestimmte
Entwicklungen, denen man sich nicht verschlieffen diirfe, »ob wir sie nun
gut finden oder nicht«. Mégliche Entwicklungen werden so zu Tatsachen
gemacht, zu realen Notwendigkeiten, denen Gesetze inharent sind, die
wir dann logisch nachvollziehen miissen, »wenn wir das gemeinsame Ziel,
Freiheit und Sicherhetit, erreichen wollen« (Schauble 2008a, S. 9). Dass wir
die von Schiuble beschriebene Realitit als reine Notwendigkeit betrachten,
die immer mehr alternativlose Notwendigkeiten mit sich bringt, entbehrt
jeder realistischen Grundlage und kann als Liige bezeichnet werden, die
jedoch in ihrer Suggestionsgewalt zur mafigeblichen Rechtfertigung fiir
kompetenzerweiternde Mafinahmen im Sinne eines Wir Miissen wird.
So wird eine erhebliche Machtkonzentration in Kauf genommen, weil
sie im Angesicht der »weniger segensreichen Alternative«, die Biirger
an ein Geflecht privater Machtzentren und entstaatlichter Gewalt aus-
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zuliefern, fiir notwendig befunden wird. Eine solche Gegeniiberstellung
von scheinbar alternativlosen Alternativen lihmt das Denken, es leugnet
die Vielfalt von Moglichkeiten und die Komplexitit der Wirklichkeit,
mit der die Menschen gemeinsam umzugehen haben. Die Wirklichkeit
lasst sich jedoch nicht in ein Entweder-oder-Muster driicken. So muss
eine Liige geschaffen werden, die die pluralen Wahrnehmungen dicho-
tomisiert und die Menschen ihrer Fihigkeit beraubt, zu urteilen und im
Sinne Aller Entscheidungen zu treffen. Die verstiandliche Versuchung, die
Wirklichkeit von ihrer Kontingenz zu befreien und in einfache Szenarien
nach dem Muster »Uberwachung oder Bedrohung« zu untergliedern,
kann jedoch in der Konsequenz nur zu einer Zerstorung von Freiheit
fihren, weil die damit einhergehende Problem-Loser-Sprache der Logik
sich lediglich auf bestimmte Mechanismen stiitzt, anstatt der Urteilskraft
und der menschlichen Fahigkeit, Erfahrungen zu machen und daraus zu
lernen, zu vertrauen. Die verwendeten Beispiele, die die Notwendigkeit
fur spezifische staatliche Handlungen plausibel machen sollen, sind meist
die Kofferbomber von Koln oder die Gefahrenprofile, iiber die die wis-
senden Akteure zu verfiigen vorgeben oder Beispiele anderer Linder, in
denen Gated Communities zum Alltag geh6rten, weil der Staat im Kampf
gegen die Gefahrder bereits versagt habe. Dass hier ein Zusammenhang
unterstellt wird, der mit duflerst problematischen Vergleichen unterschied-
licher Lander und der Prophezeiung zukiinftiger Terrorangriffe arbeitet,
bleibt unerwahnt und erlaubt in der Folge, dass »unbewiesene Theorien
sich unter der Hand in >Tatsachen« (Arendt 1972, S. 40) verwandeln. Die
wahren Tatsachen, also die tatsichlichen Tatsachenwahrheiten, konnen
auch in Zukunft nicht mehr Kriterium des Denkens sein, da die Theorien
jegliche Entwicklung selbstbestitigend integrieren; die Tatsache wird zum
Ergebnis, das sich zunehmend seine eigene Realitat schafft, sodass sie im
Gegensatz zur tatsichlichen Welt zu einer bloflen Image-Welt verkommt.
Innerhalb einer solchen Welt geht es nicht mehr darum, den Anderen zu
verstehen und den Wettstreit um die Wahrheit durch kritisches Denken und
politisches Handeln zu fiihren. Stattdessen etabliert sich eine Sprache der
Unterscheidung zwischen dem Wir und den Anderen: Es sind diejenigen,
die an die Richtigkeit des Images glauben und so von den Herrschern in
das grofle Wiraufgenommen werden, und diejenigen, die gegen das Image
kimpfen, so zu den Anderen werden und, wie beispielsweise das Bundes-
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verfassungsgericht, noch nicht begriffen haben, dass unser Verstindnis des
Schutzbereichs der Grundrechte den aktuellen Verinderungen angepasst
werden muss und der »demokratisch legitimierte Gesetzgeber« dafiir den
notwendigen Spielraum benétigt.

In diesem Zusammenhang bietet Klaus-Jiirgen Bruders Artikel »Die
Lige: Kennwort im Diskurs der Macht« wichtige Ergianzungen. Er er-
lutert, wie durch die Verwendung einer »Wir-Sprache« mégliche Diffe-
renzen zwischen Sprechenden einerseits und Horenden beziehungsweise
Anwendenden andererseits ausgeldscht werden und sich tatsichlich eine
spezifische Bedeutung herausstellt: » Ihr misst«[...] oder genauer: >Wir
verlangen von Euch¢, >wir muten Euch zu« (Bruder 2009, S. 24). Es han-
delt sich also um Befehle und Anweisungen. Bruder verweist auf Deleuze
und Guattari, die im Befehl die »Grundeinheit der Sprache« sehen: »zu
gehorchen und Gehorsam zu schaffen« (Deleuze/Guattari 1992, S. 106f.).
»In der Allgemeingiiltigkeit behauptenden Formulierung: »Wir miissenc
[...] ist dieser Befehl [...] zugleich versteckt« (Bruder 2009, S. 25). Die
Lige des Wir Miissen wird also mit dem Begriff der Notwendigkeit
verschleiert, und zwar durch das »Verschweigen anderer Moglichkei-
ten der Organisierung des gesellschaftlichen Zusammenlebens bzw. die
Behauptung, es gebe keine andere Moglichkeit, das gesellschaftliche
Zusammenleben zu organisieren, als so wie es gegenwirtig organisiert
ist« (ebd., S. 27). Der Gegenstand der als Notwendigkeit prisentierten
Meinung muss keine Liige sein, doch dass die Meinung als Notwendig-
keit behauptet wird, verbirgt, dass es sich hierbei um das Ergebnis der
freien Entscheidung von handelnden Subjekten handelt, die sich hinter
der behaupteten Notwendigkeit verstecken.

»Statt einer Notwendigkeit haben wir es mit dem Ergebnis einer Entschei-
dung zu tun, und zwar einer Entscheidung durch ganz bestimmte, konkrete
Interessengruppen, die sich damit gegen andere durchgesetzt haben, also
eine Frage der Macht« (ebd., S. 30f.).

In der Konsequenz lisst sich feststellen, dass Schiuble - selbstredend
in der Verantwortung und aufgrund dessen ein zu auflergewohnli-
chen Reaktionen befugter Politiker - sich innerhalb einer Sprache der
Notwendigkeit, der »Quasi-Natur-Gesetze« (ebd., S. 38) und des Wir
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gerade dieser Verantwortung entziehen kann. Einerseits will er seine
Meinung der Notwendigkeit groflerer Entscheidungsspielriume fiir
den Gesetzgeber durchsetzen, andererseits gehorcht Schiuble selbst
nur den von ihm konstatierten Notwendigkeiten, iiber die Einigkeit zu
bestehen scheint. Diese Struktur verbirgt, von wem wofir Entschei-
dungen gefillt wurden, und verhindert, dass man sich in der Folge tiber
die Trefflichkeit eines Urteils austauschen kann. Es kommt zu einer op-
tischen, existenziellen Illusion, die eine aus der Zukunftsangst gespeiste
Riickschau auslost und daher einerseits alle anderen Moglichkeiten aus
der Welt schafft und andererseits eine Anfangsvergessenheit zur Folge
hat, in der jedes Es-hatte-auch-anders-kommen-Ko6nnen unvorstellbar
wird. Indem Dinge fiir zwingend erklart werden, wird jedoch verdeckt,
dass es sich jeweils um »das Resultat eines Ubereinkommens« (Arendt
1994c, S. 349) handelt.

Dariiber hinaus erzeugt der Diskurs der Notwendigkeit einen Diskurs
der Gleichheit, der einerseits die Ungleichheit der handelnden Menschen,
entsprechend des Staatsrassismus, und andererseits die Kluft zwischen
Herrschenden und Beherrschten, Wissenden und Ausfiihrenden verdeckt.
Der Diskurs der Gleichheit kann daher verstecken, dass

»er der Diskurs der Herrschenden ist — indem er sich als der einzige, allein
und fiir alle giltige behauptet, von partikularen Interessen unabhingig,
objektiv, die reine Notwendigkeit artikulierend. Darin besteht seine Liige.
Er nimmt dem Michtigen die Notwendigkeit zu liigen ab. Sein Diskurs
erledigt das fiir ihn. Deshalb kann er sich selbst dahinter verstecken: >seine
Hinde in Unschuld waschen« (Bruder 2009, S. 43).

Als letztes Element der strukturellen Liige in Schdubles Rede erscheint
sein Freiheitsverstindnis. Freiheit muss gemif} Schauble rechtlich ge-
ordnete Freiheit sein. Das ordnende Recht gewihre Freiheit ebenso
wie es sie schiitze, ohne rechtliche Ordnung konne es keine Freiheit
geben. Bei dieser Zusammenfithrung von Freiheit und Recht ergeben
sich jedoch zweli strukturelle Probleme; zum einen kann eine Verrecht-
lichung der Freiheit zu einer Verrechtlichung des Politischen fiihren,
sodass der Politik die Moglichkeit zu entscheiden durch das Recht ge-
nommen wird. Zum anderen entsteht eine Tendenz zur Politisierung
des Rechts, das sich im Verstindnis Schiubles an neue Herausforderun-
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gen anpassen misste, damit der Staat »nicht in einem rechtsfreien Raum
oder einer Grauzone agiert« (Schiuble 2007). Dass hierbei das Recht
fur die Zwecke der Politik eingespannt und diesen nachgeordnet wird,
wird von Schiuble nicht gesehen oder allenfalls als nicht bedrohlich ein-
gestuft, da dies »Teil der parlamentarischen Verantwortung und politi-
schen Fithrung« (ebd.) sei. Schauble zufolge miissen sich Probleme, wie
das der Luftsicherheit oder der Online-Durchsuchung, beantworten
und »verfassungsrechtlich sauber 16sen« (Schiuble 2008b) lassen. Nur
ein rechtliches, gesetzgebendes Verfahren, das offene Liicken schliefie
und sich an den neu aufgeworfenen Fragen und Bedrohungen orien-
tiere, garantiert, dass »man das Menschenmagliche getan hat«, »unsere
Pflicht«, dem unmoglichen Ziel der hundertprozentigen Sicherheit
so nah wie méglich zu kommen. Denn »nur wenn wir unsere Pflicht
getan haben, konnen wir sagen, dass der Rest auflerhalb unserer Ver-
antwortung liegt« (ebd.). Auch in diesem Zusammenhang wird deut-
lich, dass Schiuble an die Richtigkeit von bestimmten Verfahren glaubt.
Anders als Arendt, die bestimmte Probleme wie die des Anfangs, des
Urteils oder der Tatsache fiir »logisch unlsbare Probleme« hilt, glaubt
Schiuble an die Losbarkeit des Sicherheitsproblems, und zwar logisch
und mit den Mitteln des Rechts. Diese Einschitzung offenbart nicht
nur einen Blick der Technik, sondern auch ein Verstindnis von Poli-
tik, das das Urteil weniger im 6ffentlichen Austausch als vielmehr im
logischen Ermitteln des rechtlich Moglichen begreift — eine Aufgabe,
die mafigeblich von Experten und Problem-Lésern zu bewiltigen ist.
Dies fiihrt in der Konsequenz zur Ausweitung von Biirokratie, die
dann anhand bestimmter Mafistibe ermittelt und verwaltet. In einem
solchen System von Mafistiben sieht Arendt »die anonyme Herrschaft
des Niemand« (Arendt 2007b, S. 59), in der es nur mehr Richtigkeit,
jedoch keine Verantwortlichkeit gibt. Das logische Deduzieren bedarf
keinerlei Denk- und Urteilsfihigkeit mehr, wie sie Arendt in Anleh-
nung an Kant begreift. Im Gegenteil: die Automation ist erwiinscht,
da sie Fehler reduziert und der Wirklichkeit ihre Zufalligkeit nehmen
kann.

In seiner am 10. November 2008 anlisslich der Verleihung der Lu-
therrose in Berlin gehaltenen Rede Vom Wert der Freibeit verdeutlicht
Schiuble konkreter, inwiefern Recht, Verantwortung und Freiheit zusam-
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menhingen. In Anlehnung an das christliche Menschenbild und Martin
Luthers Schrift Vor der Freibeit eines Christenmenschen erliutert er, was
es fiir die moderne Zeit bedeute, »ein freier Herr iiber alle Dinge und
niemand untertan« und zugleich »ein dienstbarer Knecht aller Dinge und
jedermann untertan« (Schiuble 2008a, S. 1) zu sein. Dieses Zitat driicke,
so Schiuble, kein Paradox aus, sondern verbinde vielmehr freie Selbstbe-
stimmung mit der Verantwortung gegeniiber den Mitmenschen in einem
fiir moderne Gesellschaften mafigebenden Freiheitsverstindnis.

»Freiheit und Verantwortung [gehdren] zusammen — Verantwortung fiir
sich selbst und fiir die Gemeinschaft. Die Freiheit griindet auf der An-
nahme, dass der Einzelne verantwortlich handelt« (ebd., S. 3).

Es wird deutlich, dass der Wert der Verantwortung dem der Freiheit
insofern tibergeordnet ist, als die freie Selbstbestimmung auch mit der
Verantwortung fiir sich selbst gleichgesetzt werden kann. Demnach ist
Schiubles zentrale Frage: »Wie geht der Mensch angemessen mit der
ihm geschenkten Freiheit um? Denn er ist frei, diese verantwortungs-
voll zu nutzen, aber er kann sie eben auch mafi- und riicksichtslos miss-
brauchen« (ebd.). Die Freiheit, die Schiuble in der personlichen und
der wirtschaftlichen Freiheit zum Ausdruck kommen sieht, ist daher
nur realistisch, wenn sie auf Verantwortung griindet. Und »die Verbin-
dung zwischen Freiheit und Verantwortung bedarf der Ordnung«. Von
der individuellen Freiheit kommt Schiuble zur freiheitlichen Gesell-
schaft. Eine solche

»lebt vom Vertrauen in die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, vom Ver-
trauen in den Rechtsstaat. Und dessen Aufgabe ist nicht [...], letztgiiltige
Antworten auf die Geheimnisse menschlicher Existenz zu geben, sondern
die Gewihrleistung menschlicher Freiheit, indem er Regeln aufstellt und

durchsetzt« (ebd,, S. 7).

Es sei hierbei wiederum Aufgabe des Staates, die Balance zu halten zwi-
schen der »mafllosen Individualitit« und der »mafilosen Staatlichkeit«,
zwischen zu viel Freiheit und zu viel Sicherheit. Daher gehe es nicht
»um mehr oder weniger Staat oder um mehr oder weniger Regulierung,
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sondern schlicht um eine bessere, problemadiquatere Regulierung«
(ebd., S. 8), wobei die klare Verantwortungsaufteilung die Frage eriib-
rigt, durch wen und nach welchen Mafistiben die Attribute besser und
problemadiquater festgelegt werden. Schliefllich fasst Schiuble zu-
sammen, dass daher »das scheinbare Paradoxon aus der Freibeit eines
Christenmenschen [...] eben nur ein scheinbares und kein tatsichliches«
(ebd., S. 12) sei, weil Freiheit sich erst in der richtigen Balance zwischen
Eigenverantwortung und staatlicher Steuerung realisiere.

Das hier dargelegte Freiheitsverstindnis ist das gemafd Schauble ein-
zig Richtige, das sich aus der Zivilisationsgeschichte selbst begriindet
und verwirklicht und im System der sozialen Marktwirtschaft seine
Uberlegenheit bereits hiufig unter Beweist gestellt habe (ebd., S. 9).
Da jedoch - wie wir gesehen haben - keine Ansicht notwendig und
alternativlos ist, da die Wirklichkeit komplexer und reich an anderen
Moéglichkeiten ist, wird sehr schnell klar, dass auch hier eine Meinung,
maskiert als Wahrheit, auftritt und versucht, Verstindnisse von Freiheit
zu vereinheitlichen. Dass das stark am christlichen Modell 7ch-will ei-
nerseits und am liberalstaatlichen Modell der wirtschaftlich geregelten
Freiheit andererseits orientierte Freiheitsverstindnis nicht konkurrenzlos
ist, zeigt die Lektiire Arendts. Ihre durch Virtuositit und Mut gekenn-
zeichnete Freiheit verdeutlicht, dass das hier dargelegte Verstindnis der
individuellen Freiheit solitire Privatheit und gesellschaftliche Funkti-
onalitit in den Vordergrund stellt und das freie Handeln unterbindet.
Wihrend Freiheit in Schiubles Sinne nur in geregelten Bahnen ablaufen
kann und Verantwortung keiner Aktivitit, sondern einer Zuriickhaltung
und Vorsicht gegentiber den Freiriumen der jeweils Anderen entspricht,
kann es einer Freiheit im Sinne Arendts nicht darum gehen, durch
Regeln hergestellt zu werden. Vielmehr ist Arendts Freiheitsbegriff
maximal am Denken und Handeln im Zwischen interessiert, das von
Vergangenheit und Zukunft immer wieder neu erhellt wird und immer
wieder neu beurteilt werden muss, weil sich erst im aktiven, von den
Menschen gestalteten Zwischen Sinn erzeugen, das heifit das Um-willen
des menschlichen Daseins aufschlieffen lasst. Weit weniger erforderlich
als gegenseitige Vorsicht und ein geregelter, nach Konventionen orien-
tierter Umgang ist daher die Fihigkeit, anzufangen und neu zu griinden,
aus den Gewohnheiten herauszutreten und durch virtuoses Handeln
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den gemeinsamen Moglichkeitsraum zu erweitern. Dieses Handeln in
Freiheit lisst sich nicht planen, bedarf jedoch 6ffentlicher Riume, die
jeweils das Potenzial des Ereignisses in sich bergen und dem Prinzip
der Isonomia, dem Unter-seinesgleichen-Sein, den Vorrang vor einer
modernen Demokratie mit klarer Rollenaufteilung schenken. Wihrend
Verantwortung im Zusammenhang mit Pflicht und Recht vorsorgend und
einspringend-beherrschend verstanden wird, das heifit die Bediirfnisse
und Moglichkeiten des Anderen jeweils schon erfasst und normiert sind,
gilt die Verantwortung im Sinne Arendts dem ersten Initium, dem ersten
Wunder, der Schopfung der Welt, vor der es niemand gab. Dieser Welt,
deren Méglichkeiten maximal plural, unvorhersehbar und vielseitig
sind, verantwortet sich das Denken und Handeln der Menschen. Die
Menschen tragen also Verantwortung »fiir Handlungen und Ereignisse,
sogar wenn wir sie nicht kontrollieren oder nicht einmal antizipieren
konnen« (Canovan 2004, S. 69), wenn sie vor unserer Zeit geschahen
oder sich in die Unerwartbarkeit des Zukiinftigen erstrecken. Es kann
keine Rede von einer individuellen Pflicht sein, die dann getan ist, wenn
die fiir richtig befundenen Mafinahmen und Verfahrensweisen angewen-
det wurden - ein dem Arendt’schen Verantwortungsbegriff diametral
entgegengesetztes Verstindnis der individuellen Einzelleistung, die so
allzu leicht gewaltsame, wirklichkeitsferne Ziige annehmen kann.

Udo Di Fabio, Richter am Bundesverfassungsgericht, griff diesen Ge-
danken auf interessante Weise auf, als er fiinf Tage spater auf Schiubles
Auferungen mit einer eigenen Rede antwortete, in der er betonte, dass
es durchaus Grenzfille in der Politik geben konne, die Regierungen mit
ithrem » Aktionismus« klaren wollten, die jedoch durch das Recht nicht
geregelt werden konnten. Gerade weil die neuen Herausforderungen
tiickisch seien und der Terrorismus die Grenzen der Politik und des
Rechts iibersteigt, gelte: »Sicherheit, aber in Freiheit« (Di Fabio 2007).
Der Pragmatismus sei im Umgang mit Grenzfillen weit wichtiger als der
Versuch, das Unerwartbare vorsorglich »ins Grundgesetz zu gieflen«.

Ahnlich wie Schiuble stellt auch Di Fabio Sicherheit unmittelbar
neben Freiheit. Da »frei sein bedeutet, sein Leben gestalten zu konnen,
ohne driickende Furcht«, kann, »wer {iber Freiheit redet, iiber Sicherheit
nicht schweigen«. Frei sein konne nur, wer keine » Angst um Leben und
Gesundheit, seine Ehre oder sein Eigentum haben muss«.
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»Wer sich nicht mehr auf die Strafle wagt, weil dort Rechtlosigkeit und
Gewalttdtigkeit herrschen, wer keine Reisen mehr unternimmt, weil er
nicht weifl, ob er sicher ankommt, sich hinter Mauern verbirgt und mit
Schlossern verbarrikadiert, der verliert tiber kurz oder lang den aufrechten
Gang des freien Citoyen« (ebd.).

Dem Staat haben die Biirger daher das Gewaltmonopol iibertragen,
»zuerst damit Friede sei, im Innern wie nach auflen«. Die im Vergleich
zu Schiuble deutlich stirker ausgeprigte lockesche Betonung der Frei-
heitsrechte setzt sich darin fort, dass Di Fabio zwar »alle Mafinahmen
zum Kampf gegen [...] Gefahren« ergriffen sehen will, dies jedoch nur,
»sofern sie damit nicht den Kerngehalt der Freiheitsrechte beschadi-
gen und die Mafinahmen auch tatsichlich geeignet sind und nicht aufler
Verhiltnis zum angestrebten Sicherheitsgewinn stehen«. Damit fithrt
Di Fabio die entscheidende Grundlage seiner Rede ein: »Wer mehr Si-
cherheit in Freiheit will, sollte den Pragmatismus mehr lieben als das
intellektuelle Spiel mit dem Grenzfall«. Unter einer pragmatischen Po-
litik versteht Di Fabio die Betonung der Mitte zwischen dem Vorwurf
des »Uberwachungstotalitarismus« bei »jeder neuen Sicherheitsmafi-
nahme« und dem »harten Lehrmeister des gesetzlosen Ausnahmezu-
standes«. Es kann keine Rechtsperfektion, keine »vollstindige juris-
tische Beurteilungsgewissheit« geben, »weil der Ernstfall dann doch
anders ist«. Daher solle man nicht den Versuch unternehmen, »das
Recht in einen Ausnahmezustand hinein zu veralltiglichen oder vom
Ausnahmezustand her konzeptionell zu denken«. Wer dies tue, lenke
von seinen eigenen Kompetenzmdoglichkeiten ab, davon, dass sich die
Verantwortlichen beispielsweise bereits »in ihrer Budgetverantwortung
zogerlich zeigen, Polizei oder Militir personell oder sachlich angemes-
sen auszustatten« (ebd.).

Dass die Aufgaben von Militir und Polizei unterschiedliche sind und
eine Grenze zwischen innen und auflen verliuft, kénne »man durchaus
als zivilisatorische Errungenschaft betrachten«, was ebenfalls fiir die
volkerrechtlich kodifizierten Vertrige gelte. Wer sich »iiber Gebiihr
das militirische Vokabular und Denken aufnétigen« und sich von den
»betorenden Sirenengesingen« eines notwendigen Feindstrafrechts und
der Schaffung von Sonderrechten wie auf Guantinamo locken lasse,
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»verliert in dem Mafle, in dem er nicht Westen bleibt. Wer die Identitits-
merkmale der Humanitit und Rechtsstaatlichkeit aufgibt, opfert sich selbst
und kann in unserer Rechtsordnung schwerlich Opfer von den Biirgern
verlangen« (ebd.).

Jeder sei vor dem Gesetz gleich, auch potenzielle Terroristen miissten
»in gleicher und angemessener Weise« durch den Rechtsstaat behandelt
werden, dies entspreche der »Wiirde eines Gemeinwesensx, ihrer »Sitt-
lichkeit«, denn »den anderen als Subjekt achten ist die Bedingung fiir
Selbstachtung, auch im Bosen des Feindes findet sich ein letztes Stiick
von einem selbst«. Daher sei »die intellektuelle Lust am antizipierten
Ausnahmezustand kein guter Ratgeber«. Im Gegentelil, sie verfehlt ihr
erklirtes Ziel, »durch harte Mafinahmen mehr Sicherheit fiir die Frei-
heit zu schaffen«. Zudem sei es gefihrlich, sich

»hysterisch in eine >Not-Wende-Zeit< hineinzureden, in der jedes Mittel
recht scheint, um zu iiberleben. Wer heute so katastrophenfixiert formu-
liert, konnte morgen eine solche Wirklichkeitswahrnehmung herbeigeredet

haben« (ebd.).

Auch Di Fabio sieht Sicherheit und Freiheit nichtals Gegensitze, son-
dernvielmehrineinem Komplementirverhiltnis: Wie es ohne Sicherheit
keine Freiheit geben konne, konne es »ohne Freiheit keine Sicherheit«
geben, beides setze »sich wechselseitig voraus und stirkt sich gegensei-
tig«. Es sei daher Aufgabe der Politik, nicht fiir jeden Fall sofort nach
einem Gesetz zu rufen, sondern angemessen die bereits vorhandenen
Moglichkeiten auszuschopfen, bevor Kompetenzerweiterungen ange-
strebt werden.

Di Fabios Rede scheint in einigen Belangen die aus der Perspektive
der organisierten Liige formulierte Kritik an Schiubles Auffassungen zu
erganzen. Das trifft vor allem auf die Warnung vor einer allzu einseitigen
Zukunftsorientierung zu, die eine bestimmte Wirklichkeit herbeiredet
und das Gegenteil dessen erzeugt, was der Rechtsstaat eigentlich zu ge-
wihrleisten hat: Sicherheit in Freiheit, damit der freie Citoyen aufrecht
gehen kann. Auch scheint die Einschitzung, dass der Ernstfall doch
anders sei als gedacht und es deswegen ratsam sei, pragmatisch mit den
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eigenen Kompetenzen umzugehen und wichtige westliche Werte - wie die
Gleichberechtigung aller — nicht einem am Ausnahmezustand orientierten
Denken zu opfern, dem sehr nahe zu kommen, was im Zusammenhang
mit der Liige einem intakten Wirklichkeitssinn entspriche. Doch fallt auch
im als Gegenrede zur aktuellen Politik der Bundesregierung formulierten
Beitrag des Bundesverfassungsrichters ein besonderes Verstindnis von
Pragmatismus auf, das sich weniger an der Zukunft und dafiir umso mehr
an der Vergangenheit orientiert. Es hilt fiir notwendig, die westlichen
Werte als zivilisatorische Errungenschaften zu konservieren, ohne zu
diskutieren, inwiefern sie sich heute bewihren und inwiefern sie der
Hinterfragung bediirfen, ohne also sich von der Wirklichkeit treffen zu
lassen. Freiheit gilt fiir Di Fabio als der zentrale, zu bewahrende Wert, in
dessen Gefolge sich die Wiirde des Menschen und die Sittlichkeit einer
Gesellschaft erst realisieren. Freiheit bedeutet also hier vorrangig die
Freiheit von Furcht vor Einschrinkungen der Bewegungsfreiheit und der
individuellen Freiheitsrechte. Wer tiber Freiheit spricht, kann iiber Sicher-
heit also nicht schweigen und daher verhilt sich Sicherheit zu Freiheit
komplementir. Freiheitbedarf des Schutzes und der aktiven Herstellung.
Lediglich das Ausmaf} der Bedrohung von Freiheit und die dagegen
notwendigen Mafinahmen stehen zwischen Schiuble und Di Fabio zur
Disposition. Wihrend Schiuble klar Stellung fiir Locke bezieht, letztlich
jedoch auch zu autoritireren Mitteln des Leviathan zu greifen bereit
scheint, unterstreicht Di Fabio die friedenssichernde Funktion des Staates,
wie sie am besten unter einem Leviathan zu gewahrleisten wire, tendiert
jedoch im Vorrang, den er der Freiheit einraumt, ebenfalls zu Locke. Es
ist daher fraglich, ob es sich tatsichlich um unterschiedliche Positionen
oder nur um unterschiedliche Gewichtungen in einem gleichen Spiel
handelt, das zwar den Anschein gibt, es handle sich um unterschiedliche
Verstindnisse von Sicherheit und Freiheit, Schiauble und Di Fabio jedoch
lediglich um Mittel und Mafl der gleichen Begriffe streiten lasst. Um
welches Spiel handelt es sich, wem oder was dient es, wofiir beansprucht
es Geltung, welche Bedeutung kann es erfolgreich verbergen? Auch und
gerade weil beide Reden als kontrir gelten und vollig entgegengesetzte
Meinungen tiber das Verhiltnis von Freiheit und Sicherheit zu duflern
vorgeben — ein Sachverhalt, der sich beispielsweise auch im Rechtsstreit
zum Luftsicherheitsgesetz und den Online-Durchsuchungsgesetzen zeige
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(vgl. Baum 2007; Hipp 2007) - stellt sich die Frage, inwiefern dieses Spiel
der Unterschiede ein bestimmtes ist, das auf spezifischen Hegemonien
aufbaut und hinsichtlich seines Verhiltnisses zwischen Sicherheit und
Freiheit Strukturen der Liige aufweist.

4.2 EFFEKTE DER LUGE — DIE HERAUSBILDUNG EINES
NEGATIVEN FREIHEITSBEGRIFFS IN DER AKTUELLEN
BUNDESDEUTSCHEN SICHERHEITSDEBATTE

Sowohl Schiuble als auch Di Fabio sehen Freiheit und Sicherheit kom-
plementir; als ein sich auf natiirliche Weise bedingendes Begriffspaar. In
den Worten des Ex-Verfassungsrichters Dieter Grimm erscheint diese
Konzeption wie folgt: »Freiheit und Sicherheit sind keine Gegensitze.
Sie sind aber auch nicht notwendig in Harmonie. Freiheit produziert
Sicherheitsrisiken, die sich nur durch Freiheitsbeschrinkungen ein-
dimmen lassen.« Freiheit ist ohne Sicherheit nicht zu haben und Politik
muss sich vorrangig um die richtige Balance, um »einen verniinftigen
Ausgleich zwischen zwei gleich wichtigen und aufeinander angewie-
senen Rechtsgiitern« (Grimm 2007) bemiithen. Das damit artikulierte
Verstindnis von Freiheit und Politik kann sicher als das dominante,
offentlich — iiber alle Partei- und Uberzeugungsgrenzen hinweg - ver-
tretene Verstindnis gelten.

Den wesentlichen, dieses hegemoniale Verstindnis aufbrechenden
Hinweis erhalten wir von Arendt, die mit Bezug auf ein solches Frei-
heits- beziehungsweise Sicherheitsverstindnis schlicht von einem Miss-
verstandnis spricht. Freiheit, gekoppelt an Sicherheit, entspreche hier
nicht Freiheit, sondern Souverinitit, und Politik, die die Verregelung
des Verhiltnisses von Sicherheit und Freiheit zur Aufgabe hat, muss,
da zwangsldufig durch private Lebensbediirfnisse bestimmt, zu einem
Ort der Niemandsherrschaft, der Verwaltung und Verflachung werden.
»Das gesamte 6ffentliche Leben unserer Zeit drangt auf Verflachung. Aus
dieser Verflachung kommt das Unheil — und nicht aus der Tiefe, die wir
verloren haben« (Arendt 2002b, S. 622).

Sowohl Di Fabios Freiheit von Furchtals auch die rechtlich geregelte
Freiheit Schiubles zielen auf eine individuelle beziehungsweise wirt-
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schaftsliberale Freiheit von Politik ab, eine wesentlich negative Freiheit,
die die Politik mit rechtsstaatlichen Mitteln zu gewihrleisten hat. Sinn von
Politik kann daher nur sein, die Bedingungen fiir diese, sich auflerhalb des
Politischen befindliche Freiheit mit Mitteln der Sicherheit herzustellen.
DasDenken in Kategorien foucaultscher Sicherheitsdispositive, das heifit
in Dimensionen sicherheitspolitischer Notwendigkeiten zur Herstellung
von Freiheit und gleichzeitiger Verhinderung unnétiger Einschrinkung
derselben, ist eine notwendige Folge daraus.

Arendt zufolge kann jedoch, wie wir bereits gesehen haben, eine sich
im Modus des Herstellens bewegende Freiheit nur Grenzen und Verein-
zelung schaffen. Sie bedeutet nicht Freiheit, sondern Souverinitit eines
Individuums oder einer Gruppe, deren Ausdruck sich lediglich auf die
private Willensfreiheit und den freien Umgang mit sich selbst oder mit
einer Gruppe beschrinkt. Ich- und Gruppenbezogenheit schliefit Freiheit
jedoch gerade aus, denn das Ideal der Souverianititist »die Unabhingigkeit
von allen anderen und gegebenenfalls das Sich-Durchsetzen gegen sie«
(Arendt 1994a, S. 213). Da ein Menschenleben notwendig auf die anderen
Menschen angewiesen ist, Menschen auseinander entstehen und einander
bediirfen, also ein unabhingiger Mensch oder eine unabhingige Gruppe
nichtvorstellbar ist, »ist Souveranitit nur in der Einbildung méglich«. Thr
Preis »ist die Wirklichkeit selbst« (Arendt 20074, S. 299), deren Vielheit
zu einer Einheit wird, innerhalb derer »niemand mehr in Freiheit [han-
delt], auch wenn keiner direkt gezwungen wird« (Arendt 1994a, S. 215).
Konsequenz der Freiheit als Souveranitit ist daher die Zerstorung der
Freiheit als freies Denken und Handeln. Erst wenn sich der Mensch
jenseits von Erwartung und Konvention verhalten kann, wenn Wollen
und Kdnnen ineinanderfallen, weil die Sorgen um das private Leben ihre
Giiltigkeit verloren haben, kann der Mensch frei sein. Marchart stellt
daher fest, dass man in Arendt’scher Terminologie sagen konnte, dass
die negativen, vom Liberalismus gepragten Freiheitsrechte-von, nimlich
von Einschrinkungen etwa der Bewegungs- oder der Meinungsfreiheit
durch den Staat oder Diritte,

»dem Schutz des Privaten vor dem Schutz des Offentlichen [dienen].
Doch fiir Arendt enthalten solche negativen Freiheitsrechte >keineswegs
den eigentlich positiven Gehalt dessen, was Freiheit nun wirklich ist<. Der
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driickt sich nicht aus in Freiheit-von, sondern in Freiheit-zx Politik. Es geht
um Freiheiten zum Schutz des Offentlichen vor dem Zugriff des Privaten,
nicht umgekehrt« (Marchart 2005, S. 131).

Das Verstindnis einer Freiheit von Politik impliziert daher neben der
Hineinverlagerung der Freiheit ins Private die Emanenz des Privaten
im politisch 6ffentlichen Raum. Wie Arendt zeigt, gerit die Offentlich-
keit in threm Streben nach souveriner Freiheit zu einem Ort der »Sum-
mierung aller private[n] Interessen beziehungsweise [der] Ausbalancie-
rung ihrer Konflikte« (Arendt 1994a, S. 208f.), zu dem sich der Staat
dhnlich verhilt wie der Hausvater zu den Mitgliedern seiner Familie.
Die Politik - iiberlagert von privaten Interessen — versteht sich daher
zunehmend als Organisation einer Gesellschaft von atomisierten Indi-
viduen oder als Realisierung eines geschichtlichen Lebensprozesses, der
natiirlichen Gesetzen folgt. Ergebnis ist, dass »entweder der Begriff der
Gesellschaft oder der Begriff der Geschichte an die Stelle eines Begriffes
von Politik« (ebd., S. 210) tritt und zur Entpolitisierung des Menschen
und dem sukzessiven Verschwinden der Freiheit als politisches Handeln
fihrt. Sowohl in Di Fabios geschichtsfokussiertem Zivilisationsbegriff
als auch in Schiubles Vorstellungen einer zukunftsfahigen Gesellschaft
finden sich keinerlei Hinweise mehr auf die Freiheit z# Politik.

Im Fokus der obigen Ausfithrungen zu den innerhalb der 6ffentlichen
Freiheit-Sicherheit-Debatte geltenden Spielregeln steht also eine sich im
Modus des Herstellens bewegende Freiheit, die mafigeblich Souverinitit
erzeugt, Riume der Autonomie, innerhalb derer die Freiheit vom Auflen
konstitutiv ist und das Auflen nur als jeweils eigenes Subjekt oder eigene
Gruppe in ihrer Souverinitit toleriert werden kann. Dieses Verstindnis
der Freiheit ist

»ein Mifverstindnis, das einer Lage entspringt und entspricht, in der
alles im spezifischen Sinne Politische erstarrt oder in einen ausweglosen
Automatismus geraten ist. In diesen Situationen gibt es ein Freisein als
eine positive Titigkeit mit der nur ihr eigenen Virtuositit nicht mehr«

(ebd., S. 2251.).

Neben diesem Missverstindnis ergeben sich weitere Merkmale des
Spiels zwischen Schiuble und Di Fabio: Der Zweckcharakter der
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Freiheit deutet auf den Zweckcharakter der Macht. Macht, zum
Zweck von Gewalt erklirt, verkehrt sich selbst in Gewalt, was hiefle,
dass das Mittel den Zweck bestimmt oder sich an die Stelle des Zwe-
ckes selbst setzt. Liefle sich diese Feststellung auf den Zweck der
Freiheit prizisieren, die nach gingigem Verstindnis ohne Sicherheit
nicht hergestellt werden kann? Jacques Derridas Begriff des Supple-
ments spiegelt das hier auffindbare und auch von Arendt skizzierte
Zweck-Mittel-Verhiltnis deutlich besser wider, als der von Di Fabio,
Schiuble und Grimm verwendete Begriff der Komplementaritat. Im
Sinne einer Anniherung von Zweck und Mittel an die Logik des Sup-
plements erscheint es terminologisch zunichst sinnvoll, anstelle des
Zwecks Prasenz oder Positivitat und anstelle des Mittels Supplement
zu setzen®. Die Strukturlogik des Supplements entwickelte Derrida
in der Grammatologie anhand der Differenz zwischen Schrift und
Rede. Dabei greift er auf Rousseau zuriick, der von einem supple-
mentierenden Verhiltnis der Schrift gegeniiber der Rede spricht.
Das Supplement eines Lexikons zum Beispiel ist eine Ergidnzung, ein
Nachtrag oder Anhang, der bestimmte Begriffe und Handhabungen
des Lexikons erliutert oder zusitzlich erklirt. »Sprachen sind dazu
da, um gesprochen zu werden«, schreibt Rousseau, »die Schrift dient
nur als Supplement der Rede«. Dieses Supplement »birgt in sich zwei
Bedeutungen, deren Zusammengehorigkeit ebenso befremdlich wie
notwendig ist« (Derrida 1974, S. 250): Das Supplement wird zu etwas
hinzugefiigt, was schon in sich vollstindig ist, es stellt also lediglich
einen Zusatz zu einem Wert »an sich« dar. Das Supplement wird
jedoch hinzugefiigt, um in dem, was eigentlich als in sich vollstindig
galt, einen Mangel zu kompensieren, der erst durch die Existenz des
Supplements entsteht und das Supplement somit unabdingbar macht.
Obwohl sich beide Bedeutungen scheinbar ausschlieffen, verschrin-
ken sie sich in einer wirkungsvollen Logik. Thre gemeinsame Funk-
tion lisst sich daran erkennen,

33 Ob diese eins zu eins Ubersetzung auch uber die hier verfolgte Lesart hinaus tragt,
musste an anderer Stelle eingangiger untersucht werden. Obwohl sich Arendt und
Derrida in vielerlei Hinsicht erganzend lesen lassen, bestehen doch deutlich unter-
schiedliche Schwerpunkte.
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»dafl das Supplement, ob es hinzugefiigt oder substituiert wird, gx fSerlich,
d. h. duflerliche Erginzung oder Ersatz ist; es liegt auflerhalb der Positivi-
tit, der es sich noch hinzufiigt und ist fremd gegeniiber dem, was anders
sein muss als es selbst, um von ihm ersetzt zu werden. Im Unterschied
zum Komplement ist das Supplement eine »iu fSerliche Addition« (ebd.,
S. 2501

Das sind die wesentlichen Stichworte fiir das Verhiltnis der Sicherheit
zur Freiheit. Die Sicherheit bleibt der Freiheit duflerlich. Die Freiheit
gilt selbst als vollstindig, obwohl sie einen Mangel aufweist und der
Supplementierung durch die Sicherheit bedarf, was sich unter anderem
an der expliziten Erwihnung der Freiheit »an sich« im Grundrecht
zeigt. Wie Grimm sagt, besteht jedoch keine Harmonie zwischen beiden
Begriffen, sie befinden sich also nicht in einem Verhaltnis der inneren,
natiirlichen Addition, um ihre Balance muss gestritten werden. Da die
Freiheit Sicherheitsrisiken produziert, miissen Sicherheitsmafinahmen
zu ihrem eigenen Schutz, jedoch auch mit dem Ergebnis ihrer Ein-
schrinkung, eingesetzt werden. Die Sicherheit wird duflerlich hinzuge-
zogen und stellt doch eine Notwendigkeit fiir die Freiheit dar. Es kann
sich also bei dem Verhiltnis nicht, wie angenommen, um eine Komple-
mentaritit handeln — dies wiirde eine Natiirlichkeit vortiuschen, die
nicht existent ist. Vielmehr handelt es sich um eine du flerliche Addition,
die Sicherheit bleibt der Freiheit, der sie hinzugefiigt wird oder die sie
gar substituiert, wesensfremd.

Derrida erldutert weiter, dass ein Supplement Teile der Prasenz auf-
grund seiner Fremdheit nur supplementieren kann, weil es in denjenigen,
die es supplementiert, immer einen urspriinglichen Mangel gibt. So kann
»die Schrift nur deshalb eine Erginzung, ein Supplement der Rede sein,
weil die Rede bereits von den Eigenschaften gezeichnet ist, die allgemein
der Schrift zuerkannt werden« (Culler 1988, S. 115). Derrida schreibt
selbst, dass die Schrift nur unter einer Bedingung sekundir und abge-
leitet sein kann: »[...] dafl die »urspriingliches, >natiirliche< usw. Sprache
nie existiert hat, dafl sie nie unversehrt, nie unberiihrt von der Schrift
war; daf8 sie selbst schon immer eine Schrift gewesen ist« (Derrida 1974,
S. 99). Auf die Sicherheit und Freiheit gewendet bedeutet dies, dass
Sicherheit die Freiheit nur supplementieren kann, weil die Freiheit von
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den Eigenschaften der Sicherheit gekennzeichnet ist. Wie wir festgestellt
haben, ist sie das insofern, als die Freiheit ihre Bedrohung immer selbst
produziert, entweder im Kontext der wirtschaftlichen Freiheit im Ver-
stindnis Foucaults oder im Kontext der Souverinitit, die im Verstindnis
Arendts nur auf Kosten der Souveranitit der anderen gehen kann. Neben
der Selbstbedrohung der Freiheit kommt eine weitere Eigenschaft der
Sicherheit hinzu: Die Freiheit als Souveranitat ist gekennzeichnet durch
die Sorge um das private Leben, um die private Selbstverwirklichung, den
privaten Lebensprozess, eine Sorge, die nur innerhalb eines Denkens von
Kontrolle und Sicherheit ausreichend befriedigt werden kann.

Die Sicherheit verweist also auf den urspriinglichen Mangel der Freiheit
und muss gerade diesen supplementieren. Am rousseauschen Beispiel von
Natur und Erziehung zeigt Derrida die Folge einer solchen Verwicklung
auf. Im Prinzip ist die Natur vollkommen, eine natiirliche Fiille, zu der
die Erziehung nur eine duflerliche Ergianzung ist. Die Erziehung jedoch
enthiillt einen der Natur inhirenten Mangel. Damit die menschliche
Natur nun so zum Vorschein kommen kann, wie sie wirklich ist, muss
sie durch die Erziehung vervollstindigt werden (ebd., S. 252f.).

»Die Logik der Supplementaritit verleiht so dem Begriff der Natur eine
Prioritdt, eine anfangs vorhandene Fiille, enthiillt aber zugleich einen
inhirenten Mangel oder eine innere Abwesenheit, so daf8 die Erziehung,
die hinzugefiigte Erginzung, ihrerseits zu einer wesentlichen Bedingung
dessen wird, was sie supplementiert« (Culler 1988, S. 116).

Wiederum in den Zusammenhang von Sicherheit und Freiheit gestellt,
bedeutet die Analyse, dass, obgleich der Freiheit eine gewisse Prio-
ritdt eingestanden wird, die sich darin manifestiert, dass sich die von
Isensee gefiihrte staatsrechtliche Sicherheitsdebatte am Freiheitsbegriff
Hobbes’ und Lockes abarbeitet und der Wert der Freiheit, nicht jedoch
der Wert der Sicherheit, explizit im Grundgesetz Erwihnung findet, die
Freiheit zugleich einen inhidrenten Mangel enthiillt, der auf die Sicher-
heit als thr Supplement verweist. Anders formuliert: Die Sicherheit als
Supplement vervollstindigt die Freiheit, enthiillt jedoch den ihr inhi-
renten Mangel, sodass die Sicherheit »ihrerseits zu einer wesentlichen
Bedingungen dessen wird, was sie supplementiert«. Sie schreibt sich in
die Prisenz der Freiheit ein, die Freiheit kann nicht mehr als vollstindig
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gelten, sondern verkehrt sichin Sicherheit. Dies ist es, was Derrida — mit
den Worten Rousseaus — als das Gefahrliche am Supplement ausmacht.
Das, was die Sicherheit herstellt, wird von der Sicherheit beherrscht
und nicht etwa von der Freiheit. Das Supplement der Sicherheit steu-
ert in seiner notwendigen Funktion das, was es ersetzt und gewinnt so
Macht tiber die Freiheit.

»Der Ersatz ist nicht nur die Macht, eine abwesende Anwesenheit durch
ihr eigenes Bild hindurch zu verschaffen: indem er uns diese durch Be-
sorgung von Zeichen verschafft, hilt er die Anwesenheit auf Distanz und
beherrscht sie. Denn diese Anwesenheit wird ebenso stark herbeigesehnt
wie gefiirchtet. Das Supplement iiberschreitet und respektiert zugleich die
Versagung« (Derrida 1974, S. 268).

Hier artikuliert sich ein weiteres Mal das ambivalente Verhiltnis zur
Sicherheit, die fir die Herstellung der Freiheit notwendig, aber gleich-
zeitig der Freiheit wesensfremd ist. Die Sicherheit wird daher ebenso
stark herbeigesehnt wie gefiirchtet; ihre Moglichkeitsbedingung ist das
Versagen der Freiheit, das ihr dazu verhilft, ihren eigenen Supplement-
charakter zu iibersteigen und sich an die Stelle der Freiheit zu setzen.
Zugleich respektiert die Sicherheit den der Freiheit inhdrenten Mangel
insofern, als dass die Sicherheit um der Freiheit willen gefiirchtet wird.
Es wird gefiirchtet, die Sicherheit konnte die Freiheit zerstoren. Daher
ist es erforderlich, dass sich die Sicherheit ebenso wieder zuriickzieht
und erst beim Aufzeigen weiterer Mingel die Freiheit erneut supple-
mentiert.

Der hier geschilderte Zusammenhang erzeugt eine Okonomie, »die
uns zugleich blofistellt und beschiitzt«, uns auf falsche Spuren leitet,
weil er in sich irrefithrend ist. »Was irre macht, ist das Supplement, weil
es weder die Anwesenheit noch die Abwesenheit ist« (ebd., S. 268). Das
Supplement verblendet, es verwehrt gerade den Blick in den Ursprung
dessen, was es hervorbringt, um den Blick des Verblendeten duflerlich
zu erginzen. Weil die Vernunft unfihig ist, die »doppelte Verletzung
der Natur zu denken: daf} in der Natur ein Mangel herrsche und daf§
gerade dadurch sich etwas der Natur beigeselle«, ist sie ohnmichtig. » Das
Supplement gefahrdet also auch die Vernunft, die natiirliche Gesundheit
der Vernunft« (ebd., S. 257).
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Die Okonomie des Begriffspaares Sicherheit und Freiheit zeigt sich
in der stetigen Anstrengung, das »Menschenmégliche« zu tun, um soviel
Freiheit und soviel Sicherheit wie méglich im Einklang miteinander zu
schaffen, wobei stets darauf verwiesen wird, dass es absolute Freiheit
genauso wenig geben kann wie absolute Sicherheit, die jeweilige Abso-
lutheit aber auch nicht gewollt sein konne. Die Verblendung innerhalb
der Debatte besteht nun darin, das Supplement zu einem Komplement
zu erkliren, indem vorgetduscht wird, man konne eine Balance erzeugen,
wenn nur die notwendigen rechtlichen Regeln eingehalten und neue
Mafinahmen getroffen werden. Diese Verblendung durch die Komple-
mentaritit ermdglicht es wiederum, dass sichdas Verstindnis von Freiheit
im Sicherheitsdenken scheinbar unaufléslich einschreibt, sodass sich ein
hegemoniales, sicherheitsorientiertes Freiheitsverstindnis einer Freiheit
von Politik herausbildet. Dabei hegemonialisiert sich der Gebrauch des
Sicherheitssupplements und verdringt andere mogliche Supplemente
der Freiheit, wie beispielsweise die Virtuositit, den Anfang oder das
Ereignis. Freiheit tritt lediglich im Zusammenhang mit Sicherheit auf
und unterliegt so der Gefahr, als ausschliefllich negative Freiheitim Sinne
von Individualitit und Souverinitit verstanden zu werden — Freiheit und
Sicherheit stehen sich spiegelbildlich und untrennbar gegentiber und
werden so zu einer Sicherbeit/ Freibeit.

Die organisierte Liige zeigt sich innerhalb der Debatte um Sicherheit
und Freiheit an mehreren Stellen. Zum einen erscheint Schiubles Fir-
sorge fiir eine freiheitliche Gesellschaft bei genauerer Betrachtung als
Herrschaftsprogramm, dessen Konsequenz innenpolitische Konflikte
verschirft, die Biirger diszipliniert und die freie Meinungsbildung in
offentlichen Riumen angesichts einer suggestiven Wir- sowie Notwendig-
keitssprache lahmt. Weiterhin entwickelt er ein Freiheitsverstindnis der
rechtlich geordneten Freibeit,das stark an eine christlich-individualistische
Lesart von Pflicht und Verantwortung ankniipft und im Recht das we-
sentliche Mittel sieht, um sich seiner eigenen Richtigkeit zu vergewissern,
sich jedoch ebenso jeder Verantwortung zu entziehen und der Politik
wesentliche Entscheidungen abzunehmen. Der mit dem Freiheitsbegriff
einhergehende Wahrheitsanspruch wird von Schiuble vorausgesetzt und
nicht weiter diskutiert. Damit lassen sich sowohl Merkmale der einen
Meinung mit der Maske der einen, hegemonialisierenden Wahrheit wie
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auch des einen Herrschaftsanspruchs mit der Maske der alle anderen
Moglichkeiten und Meinungen ausschlieffenden Fiirsorge in Schiubles
Konzeption einer Sicherheit/Freiheit finden.

Die Gegeniiberstellung von Di Fabio und Schiuble hat schliefilich
zwel weitere Effekte der Liige offenbart: das Missverstindnis einer mit
Sicherheit identifizierten Freiheit, die nicht Freiheit, sondern Souverinitit
bedeutet sowie die mit dem Supplementverhiltnis zwischen Sicher-
heit und Freiheit einhergehende Verblendung, es handele sich um eine
Komplementaritit von zwei positiven Begriffen. Die daraus erwachsene
Selbsttiuschung misst zu erkennen, wie sich die Sicherheit in die Positi-
vitatder Freiheit insofern einschreibt, als sie die Freiheit negativiert und
lediglich in Begriffen der Freiheit von statt der Freiheit zx# beschrieben
wird. Selbst die Bewegungs- und Meinungsfreiheit impliziert in der
aktuellen Diskussion, dass der fiir sich souverin Handelnde in Ruhe
gelassen wird, dass er frei ist von staatlichen Eingriffen.

Eine Struktur, die derart durchzogen ist von Merkmalen der orga-
nisierten Liige, fiihrt in ihrer Analyse zu sehr ihnlichen Ergebnissen,
wie sie schon in Arendts Betrachtung des Souverinititsbegriffs oder in
Foucaults Betrachtung der Sicherheitsgesellschaft virulent waren: Formen
der Kontrolle, der Angst und Entpolitisierung sowie des Automatismus
und der freiwilligen Unterwerfung erscheinen als logische Folgen. Die
strukturelle Liige kann erfolgreich die Supplemente der politischen Ent-
scheidung, des virtuosen Handelns und des Ereignisses verdrangen. Diese
Supplemente, oder in den Worten Arendts: diese Spur der Freiheit geht
angesichts des diskutierten hegemonialen, sicherheitsbegriindeten Ver-
stindnisses von Freiheit als Sicherheit/Freiheit verloren. Auf diese Weise
ist die Freiheit des Handelns und des Anfangenkonnens in vielen Belangen
dem entgegengesetzt, was mit Stichworten wie der Verrechtlichung, der
individuellen Pflicht und der hergestellten Freibeitsordnung scheinbar
natiirlich den aktuellen Freiheitsbegriff besetzt, ihn kolonialisiert und
vereinheitlicht, sodass wo Freibeit sein soll, Sicherbeit stebt.

Damit begriindet sich ein letztes Charakteristikum der organisierten
Liige: Was anfanglich lediglich strukturell verdeckt und verborgen werden
konnte, wird in der Konsequenz vernichtet. Die Vernichtung bezieht sich
einerseits auf das Vergessen von Tatsachen sowie des Wesens der Wahr-
heit als Entbergung und damit das Vergessen des Anfangs als Moment
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der Lichtung, das eine Entwicklung des 6ffentlichen Zynismus und der
Politikvergessenheit zur Folge hat. Andererseits vernichtet die organi-
sierte Liige die Moglichkeit der Freiheit z#, indem die Supplemente der
Sicherheit sich nicht nur in das Verstindnis von Freiheit als Sicherheit/
Freiheit einschreiben und die liberale Freiheit ersetzen, sondern indem
sie auf hegemoniale Art und Weise die Supplemente der Virtuositat
verdringen und ein dem liberalen Verstindnis entgegengesetzten Frei-
heitsbegriff verunmaoglichen.
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»Freibeit ist immer Freiheit der Andersdenkenden. Nicht wegen des Fa-
natismus der >Gerechtigkeit<, sondern weil all das Belebende, Heilsame
und Reinigende der politischen Freiheit an diesem Wesen hingt und seine
Wirkung versagt, wenn die »Freibeitc zum Privilegium wird. «

(Rosa Luxemburg 1920, S. 109)

Diese Arbeit hat sich mit zwei zentralen Betrachtungen auseinander-
gesetzt: einerseits der genealogischen Analyse des Verhiltnisses von
Sicherheit und Freiheit innerhalb des aktuellen, rechtspolitischen Dis-
kurses in der Bundesrepublik Deutschland unter Einbeziehung der von
Foucault begriindeten Gouvernementalititsdebatte und andererseits
einer theoretischen Konzeption der Liige, insbesondere nach Hannah
Arendt. Beide Betrachtungen wurden schlussendlich zusammengefiihrt
und ergaben eine das aktuelle Verhaltnis von Sicherheit und Freiheit
hinterfragende Perspektive auf das sich als mafigeblich negativ heraus-
stellende Freiheitsverstindnis.

Dabei konnte durch die Riickverfolgung der Sicherheitsdebatte bis in
die 60er Jahre des 20. Jahrhunderts und der Analyse der Sicherheitsdis-
positive moderner Gesellschaften gezeigt werden, dass sich das heutige
Freiheitsverstindnis auf die Sicherheit stiitzt und es keinen normativen
Gegensatz zwischen Sicherheit und Freiheit gibt. Dennoch besteht keine
Einigkeit dariiber, wie Freiheit und Sicherheit in eine Balance zu bringen
sind, ein Konflikt, der besonders nach den Ereignissen des 11. Septembers
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2001 die Debatten bestimmt. Mit der Thematisierung dieses Konfliktes
verschob sich der Fokus der Arbeitvon der rein genealogischen Betrach-
tung eines spezifischen Verhiltnisses zwischen Sicherheit und Freiheit hin
zur Frage, welche Bedeutung der Konflikt zwischen Freiheit und Sicher-
heit hat und ob der Konflikt selbst Antworten gibt auf die Widerspriiche
des scheinbar normativ komplementiren Verhaltnisses zweier positiver
Begriffe — oder gar auf ginzlich andere Strukturen verweist.

Bereits die ersten beiden Teile gaben wesentliche Einblicke in die
Paradoxien einer liberalen Sicherheitsgesellschaft. Innerhalb des ersten
Teils wurde klar, dass der Versuch, aus der Sicherheit ein Grundrecht
zu machen und der Freiheit als ebenbiirtig gegeniiberzustellen, den
Spagat beinhaltete, einerseits eine selbst begrenzende Zweckordnung
aufrechtzuerhalten und die Sicherheit der individuellen Freiheitsrechte
vor dem Staat und vor Dritten zu gewihrleisten und andererseits der
aktiven Schutzpflicht nachzukommen und durch interventionistische
Mafinahmen der Privention und der Ausweitung des Rechtsstaats zu einer
Entindividualisierung beizutragen. Die isenseesche Formel der beiden
Seiten ein und derselben Medaille trigt auch bei genauerer Analyse der
Sicherheitsdispositive nur insoweit, als die moderne Gesellschaft gemaf
Foucault Mittel und Wege gefunden hat, mit den Widerspriichen zwi-
schen Freiheit und Sicherheitumzugehen. Insbesondere die durch Angst
und Selbstkontrolle disziplinierten Biirger eines rein dem Utilitarismus
verpflichteten modernen Staates und das sich in diesem Zusammenhang
entwickelnde restriktive, sozial verfiigbare Freiheitsangebot sowie die
Transformation von Individual- in Bevolkerungsinteressen und der
sich damit herausbildende Staatsrassismus einer zunehmend exklusiven
Wissensgesellschaft tiberbriicken die notwendigen Spannungen zwischen
dem expansiven Sicherheitsdispositiv und der auf Selbstbestimmung und
ungehindertem Fluss basierenden liberalen Freiheit. Obwohl die Ana-
lyse der Sicherheitsdispositive wichtige Beobachtungen hinsichtlich der
Konfliktstruktur von Freiheit und Sicherheit ermdéglicht, vermittelt sie
den Eindruck von sich strukturell selbst aufhebenden Widerspriichen. In
der genealogischen Betrachtung l3sen sich die Gegensitze dahingehend
auf, dass das System seine Spannungen durch eigene, selbst méglicher-
weise problembehaftete Briickenkonstruktionen iiberwindet. Dabei
bleibt die Méglichkeit der Kritik auf die genealogische Erzihlung von

208



Schluss

Konfliktzusammenhingen beschrinkt und vermag es nicht, die kon-
flikthafte Struktur sich insofern selbst zum Thema zu machen, als dass
sie den Verweisungszusammenhingen ihrer eigenen Widerspriiche folgt
und tber sich selbst hinausgehend andere Moglichkeiten auflerhalb des
gingigen Freiheit-Sicherheit-Zusammenhangs beleuchtet.

Ein solcher, in die Tiefe der Mehrdimensionalitit eindringender
Perspektivenwechsel wird durch den Begriff der Liige ermoglicht. Die
Liige, die zuerst hinsichtlich der groflenideengeschichtlichen Konzepte
diskutiert wurde, wurde durch Arendts pointierte Betrachtung erwei-
tert. Dabei wurde deutlich, dass die Liige bei Arendt zwei scheinbar
gegensitzliche Aspekte benennt: die bewusste, absichtsgeleitete Liige
driickt vor allem die menschliche Fihigkeit aus, die Beschaffenheit der
Dinge anders zu sehen und sich von ihrer scheinbar unbezweifelbaren
Existenz zu befreien. Im Gegensatz dazu ist die organisierte Liige struk-
tureller Natur und unterbindet die menschliche Fahigkeit zu handeln.
Diese Organisationsstruktur etabliert sich im Wesentlichen durch drei
aufeinanderfolgende Wirklichkeitsverschiebungen, und zwar durch die
der Verflachung, der Banalitit sowie der Vernichtung.

Indem im Hinblick auf ein bestimmtes Ziel wie der Wahrheit bei Platon
oder der Sicherheit/Freiheit bei Schiuble die wohlmeinende Liige der
einspringend-beherrschenden Fiirsorge eingesetzt wird, um Befehls- und
Entscheidungsstrukturen zu verschleiern und blofle Meinungen durch
eine Sprache der Alternativlosigkeit der 6ffentlichen Auseinandersetzung
zu entziehen, werden den Menschen Entscheidungen tiber das, was ihr
Zusammenleben und ihre Gestaltung der Welt betrifft, abgenommen.
Da das Denken sich lediglich innerhalb von Wissensnetzwerken abspielt
und bestimmte Losungen als logisch prisentiert werden, verschwinden
politische Riume, in denen ein mafigeblich an der Welt orientiertes und
sich fiir die Sorge der Welt befreiendes Miteinander-machtvoll-Streiten,
sich Einigen, Urteilen, Verwerfen und erneut Bewerten stattfinden kann.
Politisches Handeln und Denken verflacht zu mafivoller und strategischer
Problemldsung, ja zu einer bestimmten, rechtlichen, biirokratischen und
Regeln folgenden Verwaltung von Wissen. Als Ergebnis dieser Verfla-
chung werden einerseits die 6ffentlichen Geschifte zu einer Biirde, die
es mit Pflicht und Verantwortung zu tragen gilt, und andererseits die
Menschen ihres Bezugs zum 6ffentlichen Geschehen beraubt, ohne
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davon eigentlich zu wissen. Damit verschiebt sich — mit Heidegger ge-
sprochen — das Mitsein hinsichtlich seiner positiven Modi in Richtung
der extremen Moglichkeit der einspringend-beherrschenden Fiirsorge, die
unmerklich ein Herrschaftsverhiltnis begriindet sowie hinsichtlich seines
durchschnittlichen Modus hin zum bloflen Man, das durch Indifferenz
und Mangel am aktiven In-der-Welt-Sein charakterisiert ist.

Ergebnis dessen ist die zweite Wirklichkeitsverschiebung: die der
Banalitit. Kennzeichnend fiir diese ist ein Ubel, das weit verbreitet ist
und sich aus diesem Grund schwer ausmachen ldsst. Es hat sich in die
Wirklichkeitsstruktur so eingeschrieben, dass es als Ubel nicht mehr
hervortritt. Neben unterschiedlichen Formen des Totalitarismus, dessen
Banalitit Arendtin der Person Eichmanns am besten verdeutlicht sieht,
kann der Begriff der Banalitit — wie in dieser Arbeit geschehen — auch
die Liige als Selbsttauschung erhellen. Banal an ihr ist, dass die Liigner
ihre eigenen Liigen glauben und die Belogenen die Liige weitertragen,
in den alltiglichen Gesprichen mit Freunden und Arbeitskollegen, den
Diskussionen und Berichterstattungen der Medien; ebenfalls ohne Be-
wusstsein von der Liige zu haben. Innerhalb dieser Banalitat verkehrt
sich schliefllich auch der Begriff der Liige zu einer bloflen, affirmativen
Struktur, die, im Arendt’schen Sinne, unfihig ist zu handeln. Das, was
tatsichlich eine Liige ist, kann aufgrund ihrer Banalitit nicht als Liige
zur Geltung kommen und das, was die Moglichkeit der Veranderung in
sich birgt und sich durch ein unkonventionelles, anders Sehen auflert,
wird als Liige diffamiert und damit erfolgreich aus der 6ffentlichen
Diskussion verbannt. Die Liige als Selbsttauschung ist — ganz im Sinne
Nietzsches - struktureller Natur. Thre Voraussetzung ist die Verdrehung
des Erhellungszusammenhangs, wie ihn Arendt in Verbindung mit dem
fiir das Politische wesentlichen Konflikt zwischen Meinung und Wahrheit
verdeutlicht. Vergleichbar mit Platons Sonne, die aus ihrer erbellen-
den Unverborgenbeit gerissen zu einer durch die Wissenden erbellten
Ubereinstimmung und Richtigkeit geworden war, fillt die Tatsache mit
dem politischen Ziel zusammen und stiftet nicht mehr den Anfang des
Denkens, sondern ein Image; sie ist in der Theorie bereits Realitit und
muss der sich dieser Realitit entgegenstellenden Widerstinde nur noch
Herr werden. Dabei geht die Tatsache als Anfang des Denkens und Be-
grindung der sich mitteilenden und die Vergangenheit mit der Zukunft
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verkniipfenden doxa verloren, sodass sie eine ihrer Hauptbedeutungen
nicht realisieren kann, nimlich das Zwischen der Menschen in der Welt,
ihre Pluriperspektivitit und ihre unterschiedlichen Geschichten, durch
die ein sie verbindendes Wirklichkeitsempfinden erst ermoglicht wird. In
einer von Tatsachen weitestgehend unbehelligten Welt sind daher weniger
Tatsachenwahrheiten erforderlich als bestimmte Zielvorstellungen und
Ideologien, wie sie sich bei Schauble in der Vorstellung einer rechtlich
geordneten Freiheit oder dem zu gewinnenden Kampf zwischen Staat
und Gefihrdern widerspiegeln. Pflicht, Verantwortung, Recht und Wis-
sen geben dabei die Losungsstrategien an die Hand, die nach Schiubles
Verstindnis zwar keine absolute Sicherheit und keine absolute Freiheit
garantieren konnen, jedoch das Menschenmégliche zu leisten vermogen.
Die Unlosbarkeit des Konflikts zwischen Wahrheit und Tatsache wird
geleugnet, indem das maximal Menschenmdgliche bestimmten Strate-
gien der Wissenden tiberantwortet und innerhalb einer Struktur der
Fiirsorge und der demokratisch iibertragenden Verantwortung realisiert
wird. Dabei verbreitet sich letztlich jedoch auf banale, das heiflt sich in
groflem Ausmafl reproduzierende Art und Weise eine Entpolitisierung
der Offentlichkeit, die bar jeden Bezugs zur Wahrheit in der Riickschau
und Notwendigkeitsversessenheit der optischen Illusion verhaftet bleibt.
Diese liigenhafte Loslosung von der Wirklichkeit konstituiert dann nicht
nur die allgemeine Offentlichkeit, sondern auch das — von Schiuble so
bezeichnete — Wissensnetzwerk selbst, sodass das Ergebnis der sich
banalisierenden, am Ziel des Images orientierenden Entwirklichung die
die Wahrheit verfehlende Selbsttiuschung ist.

Als dritte und einschneidenste Wirklichkeitsverschiebung der struk-
turellen Liige wurde schliefllich die vollstindige Entwirklichung oder
Vernichtung der Wirklichkeit angefiihrt. Diese Vernichtung ist - um
eine Analogie zu Arendts Beschreibung des Bosen zu bedienen — nicht
radikal, sondern extrem. Denn ihre Vernichtung betrifft das ginzliche
Vergessen von Wahrheit und Tatsache im Allgemeinen und von Politik
und Freiheit im Speziellen. Diese Entwicklung begriindet sich in einer
wesentlichen, durch die Liige des Wissens, der Fiirsorge und der Herr-
schaft etablierten Unkenntnis oder Unerfahrenheit: der Verfehlung und
volligen Verdunkelung des Anfangs als Entstehungsmoment der Wahr-
heit, des kritischen Denkens und der Macht. Ohne zu begreifen, welche
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Ereignisgewalt dem Anfang innewohnt, welche befreiende Kraftfiir alle
Lebenden von thm ausgeht, ohne zu verstehen, dass alle Menschen die
Fihigkeit haben, anzufangen und unabhingig von Regeln und Wissenden
durchihr Sinnverstehen des Mitseins die Kraft des Urteils erlernen konnen
- ohne diesen Moment des Anfangs zu verstehen, miissen die Menschen
dem immer Gleichen nachhingen, sich an scheinbar Unverinderlichem
orientieren und sichere »Unterkiinfte und feste Burgen in einer [zuneh-
mend] unwirtlichen, fremdartigen Welt« (Arendt 2002, S. 16) schaffen.
Die offentlichen Raume moderner Gesellschaften sind so voneben dieser
Anfangsvergessenheit betroffen, eine Entwicklung, die zur »grundsatz-
lichen Perversion des Politischen« fiihrt, innerhalb derer die Privatinte-
ressen vor dem offentlichen Zugriff geschiitzt werden und damit in die
offentliche Sphire Einzug halten. Damittrittan die Stelle des Politischen
die Nation oder die Gesellschaft, die »die Grundqualitit der Pluralitit
aufhebt oder vielmehr verwirkt durch die Einfithrung des Begriffes der
Verwandtschaft« (ebd., S. 16). So handeln selbst die modernen politischen
Theorien, »ob sie nun liberal oder konservativ oder sozialistisch sind«,
im Wesentlichen vonder Gesellschaft, »zu deren Wesen es aber gehort,
das Offentliche zu privatisieren und das Private zum Gegenstand der 6f-
fentlichen Sorge zu machen« (Arendt 1994, S. 207). Wihrend die eigenen
vier Winde den Orientierungsrahmen setzen und die Verwandtschaft
die zentrale politische Einheit wird, begegnen die Menschen der Politik
zunehmend mit Zynismus und Verdrossenheit. Die damit sich noch
verstirkende Verkehrung der Wahrheit in Richtigkeit und der Tatsache
in Ziel fiihrt, wie die vorliegende Arbeit aufzeigte, zu einer weiteren, fiir
den aktuellen sicherheitspolitischen Problemzusammenhang besonders
relevanten Vergessenheit: der Vergessenheit der Freiheit als Virtuositit.
Die dieses Vergessen mitverursachende strukturelle Liige spiegelt sich
einerseits in dem der Anfangsvergessenheit geschuldeten Missverstindnis
der liberalen Freiheit als Souveranitit und andererseits in einer, die of-
fentliche Auseinandersetzung prigende Verblendung einer notwendigen
Komplementaritat von Sicherheit und Freiheit. Dieser Gesamtzusammen-
hang lisst sich durch eine Zusammenfithrung von Arendt und Derrida
darstellen. Die Liige besteht dabei erstens aus der hegemonialisierenden
Wirkung des als notwendig befundenen Kompromissverhiltnisses und
zweitens aus dem Irrtum einer inneren Addition zweier in konflikthaftem,
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jedoch natiirlichem Verhiltnis zueinander stehender Begriffe. Dass sich
Sicherheit und Fretheit nicht in Harmonie miteinander befinden, aber
notwendig bedingen, verweist auf das dhnlich problematische Verhiltnis
von Gewalt und Macht. Wihrend die Einschreibung der Gewalt in den
Begriff der Macht jedoch bereits jede positive Konnotation der Macht
vertreiben konnte, erscheint der Begriff der Freiheit von der Einschrei-
bung der Sicherheit weitestgehend unberiihrt. Dies, obwohl oder gerade
weil seine Bedeutung eine rein negative geworden ist, zementiert damit
den Vorrang der Privatheit und bestitigt die Wirklichkeitsverschiebun-
gen der organisierten Liige. Hierin zeigt sich ein Supplementverhiltnis,
innerhalb dessen die Sicherheit erst einen angeblichen Mangel der Freiheit
erginzt, um sie schliellich bis zur vollstindigen begrifflichen Uberein-
stimmung zu treiben. Letzten Endes, und dies ist ein Anzeichen der die
aktuelle Debatte bestimmenden Verwirrung, weiff niemand mehr, wie die
beiden Seiten der Medaille auseinanderzuhalten sind - ihre scheinbare
Gegensitzlichkeit bedingt ihre Deckungsgleichheit und ihre Anniherung
fuhrt wiederum zur Differenzierung. Dies ist der Grund, warum von der
Notwendigkeit einer Balance, eines Kompromisses zwischen Freiheit
und Sicherheit, die Rede ist: Keine Freiheit ohne Sicherheit und keine
Sicherheit ohne Freiheit. Dabei wird die urspriingliche Wesensfremdheit
beider Begriffe, deren Verhiltnis kein natiirliches, sondern ein duferlich
hergestelltes ist, verschleiert. Aus diesem Grund kénnen Bundesverfas-
sungsgericht und Bundesinnenministerium das gleiche Spiel spielenund
innerhalb dieses Spiels zwei sich entgegenstehende Positionen vertreten,
um doch das Gleiche zu sagen. Denn obwohl die Verfassungsrichter der
Bundesregierung — vielleicht berechtigterweise — vorwerfen, das Recht
vom Ausnahmezustand her konzeptionell zu iiberdenken und so in einen
Ausnahmezustand hinein zu veralltiglichen, befinden auch sie sich in
demselben Spiel der negativen Freiheit, indem ihre Logik, wie die der
Bundesregierung, von einer Komplementaritit, also von den zwei Seiten
ein und derselben Medaille ausgeht.

Wahrend also alle verantwortlichen Krifte versuchen, pragmatisch und
mit rechtlichem Maf} die scheinbare Natiirlichkeit des Begriffsverhilt-
nisses herzustellen, verliert sich die Freiheit im bloflen Vorn und entbehrt
jeglichem Zx — eine Beobachtung, die Arendt bereits in der Philosophie
von Hobbes und Locke macht und die zu der Einschitzung fithren muss,
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dass es sich beim dominanten Freiheitsverstindnis mafigeblich um ein
die Freiheit verhinderndes Missverstindnis handelt. Denn die Freiheit,
die im Modus des Herstellens als lingst entborgen gilt, kann nicht mehr
entbergend den Raum zwischen dem Anfang und dem Urteil stiften. Sie
kann kein Ereignis mehr sein, das den Fluss des immer Gleichen durch-
bricht und sich in der Fihigkeit zeigt, virtuos zu handeln, also mit den
Billen des Unwahrscheinlichen zu jonglieren und mit dem, was jenseits
des Berechenbaren und Losbaren liegt, zurechtzukommen. Die Freiheit
ist als Sicherheit/Freiheit zum Privilegium von Staatsbiirgern geworden,
einer Wir-Gruppe, deren Freiheitsrecht innerhalb einer Praventionsge-
sellschaft gesichert wird. All das »Belebende, Heilsame und Reinigende
der politischen Freiheit«, wie Rosa Luxemburg es ausdriickt, weicht so
klaren Strukturen, innerhalb derer die Andersdenkenden nicht nur durch
den sicherheitsgesteuerten Autoimmunisierungsmechanismus gefahrdet
sind, sondern sogar selbst gefahrlich werden fiir den Bestand einer Welt,
die auf einer Liige fufit.
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