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A la memoria de los jovenes milliantes cubanos
que, siguiendo el efemplo del Che, cayeron en
suelo argentine luchando en forrma anénima por
la revolucton soclalista latinoamertcana.



Solo en un orden de cosas en el que ya no existan cla-
ses y contradiceion de clases, las cvoluciones sociales
dejaran de ser revoluciones politicas. Hasta que ese
momento llegue, en visperas de toda reorganizacion
general de la sociedad. la dltima palabra de la clencia
soclal serd siempre: luchar o morir, la lucha sangrienta
o la nada. Asi estd planteado (nexorablemente el di-
lemna.
Carvos Marx
Miseria de La filosofia

Otra vez repito que no soy un eritico imparcial y ob-

jetive, Mis juicios se nutren de mis sentimientos, de

mis pasiones... Estoy lo mas lejos posible de la téc-
nica profesoral y del espiritu universitario. ’

Josg CarLos MariATEGUI

Siete ensayos de inferpretaciin

de la realidad peruana
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Introduccidn a la segonda edicién

51 vencemos, se hablard, por boea de amigos y ene-
migos, todo el tlempe que exista el hombre sobre la
tierra, de nuestra audacia o de nuestra inhumana as-
tucia. Sinos derrotan, dqué importa lo que se diga de
nosoiros? Noestaremos aqud, Cagtelli, para escuchar-
los, ni en ningtin ofro lado que no sea dos meiros
debajo de donde crece el pastito de Dios [...]
- . AnprEs RIVERA
La Revolucién es ul suefio eterno

Originariamente, este Hbro nacié a fines de 1993. Mas precisainente, al
regresar de un viaje a Santiago de Chile. Alli habiamos discutido e inter-
cambiade opiniones con companeros revolucionarios que segnian creyen-
do, a pesar de todo, en la filosofia del marxisimo tal como la formulaban
los manuales soviéticos méas cldsicos y ortodoxos de la época de Stalin.
Compafieros que, en lo personal, eran —y deben seguir siendo. aungue

'nunca mas los vi- grandes luchadores y grandes opositores a la dictadura

de Pinochet y de sus aliados “democraticos”. Uno de ellos habia estado
preso en fiempos de la dictadura. ‘

Yo no podfa creer semejante asimetria entre lo que se hacia en la
préactica y lo que se pensaba en filosotia. En las veinticuairo horas que
duro el viaje de regreso en autobiis de Santiago a Buenos Aires, me plan-
teaba una y otra vez la misma pregunta: {Como esta gente tuvo y liene
tanta valentia y heroismo para enfrentar a Pinochet en las edrceles y maz-
morras del régimen y, cuando se expresan en el plano teérico, repiten los
mismos lugares comunes y las misitas formmulas disecadas de lo mds
rancio de la burocracia soviética? ' :

Al volver a la Argentina, se me ocurrio escribirles y enviarles algunos
trabajos e investigaciones sobre la filosofia del marxismo desarrollados
desde una perspectiva critica de aquella —-ya por entonces- corroida or-
todoxia. Apelando a la célebre formulacién de Mariategui, a esos mate-
riales los titulé: “"Ni calco ni copia. Apuntes para repensar la filosofia del
marxismo”. Esos materiales nunca Tueron enviados a Chile, pero me
sirvieron como primer borrador para aclarar algunas ideas. Luego de
aclararlas, “Ni calco ni copia” permanecié en una repisa de mi dormito-
rio juntando (literalmenie} tierra. Si ya me habia servido a mi, épara
qué publicarlo?, pensé. Me acordé entonces de Marx y Engels cuando
entregaron La ideologia alemana a “la critica roedora de los ratones”. Me
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hice la siguiente pregunta: si ellos dos, los grandes clasicos, nucstros maes-

tros, tomaron aquella actitud, épor qué yo no podia liacer lo nzismo? équién
me lo impedia? ‘ ’

-Esa fue la primera version del libro, nacida sin un plan prestablecido y
al calor de una discusion politica. Teuia dos capitulos finales que luego
fueron suprimidos: uno sobre José Carlos Mariategud, otro sobre el Che.

- Como el mismo titulo lo indicaba, desde el comienzo intenté leer a Marx |

vinculandolo a estos dos revolucionarios latinoamericanos., y viceversa,
Luego, ambos capitulos pasaron a formar parte de otro libro, comple-
mentario de este: De Ingenieros al Che Ensayos sobre el marxismo
argentino y latinoamericano.

Mas tarde, me recibi de profesor en la carrera de Filosofia en 1la Uni-
versidad de Buenos Aires (UBA). Para ser licenciado lhhabfa que presentar
una tesis. “Ni calco ni copia” estaba completaniente escrito de anternano.
Pero pensé: 4voy a subordinarme, voy a autocensuratime, voy a “limpiar”
todo el libro de mis propias opiniones politicas, ajustandolas a la buro-
cracia universitaria, en nombre de “la neutralidad académica™? ¢Voy a

renunciar a mi propio pensanriento, remplazandolo por las opiniones del

director de tesis y del jurado? <Valia la pena semejante autoflagelo politi-
co y moral a cambio de un papelitc con dos sellos (el Hiulo)? No dudé
siquiera un minuto. No esiaba decidido a trastocar ni una coma, ni un
punto, 1 una spla proposicién a cambio del “progreso”, el escalafon y la
“carrera académica”. Era dewnasiado alito el precio que habia que pagar
“para subir la cuesta del gran reino animal”, como dice un cantautor
cubano. ) o

Afios més tarde, frente al titulo de doctor, se me presents el mismo
dilenia con ofros escritos. Yo tenia libros redactados de -antcmano que
bien podian furicionar como tesis doctoral. Pero elegi exactamenle la mis-
ma opcidn. No me arrepiento de nada. No tengo los papelitos ni los sellos
ni ¢l certificado de garantia que otorga la burocracia. Es mds: renuncié a
una de las catedras de la UBA donde trabajé (en la que habia entrado por
concurso publico), porque alli me prohibieron terminantemente dar cla-
ses sobre Antonio Gramsci o Carlos Marx. iL.a materia era nada menos
que Filosofia Polilica!

No progresé en la carrera académica como varios de mis amigos y
compafieros. Pero a cambio digo todo lo que pienso v no tengo que arre-
penfirme de una sola palabra o una sola cracién. En este libro que el o la
lectora cubanos van a leer a continuacién no hiay una sola linea de “com-
promiso” o “negoclacién” (tampoco en los otros que escribiy publique en
Buenos Aires).

En medio de todo esto, en 1997, la revista Casa de las Américas pu-
blicd el dltimo capitile de “Ni calco ui copia”™ con el mismo titulo que
Inego elegi para la edicién definitiva del libro: Marx en su {Tercer) Mundo.
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Por su parte, la revista cubana Marx Ahora publicé el capitulo dedicado a
Lenin.

En 1998, cinco anos mas tarde de su priiera redaccidn, varias veces
corregido y relaborado, el libro salié publicado en Buenos Aires por una
editorial no politica. Infructuosamente, habia intentado publicarlo antes
por medio de una editorial local de izquicrda. Luego de seis meses de
tenerlo en su cajon del escritorio, reclamé a la editora una respuesta. Su-
puse que no compartiria ninguna de las opiniones filosdficas y politicas del
texto, pero, aungie preveia su negativa a publicarlo, esperaba de ella una
critica explicita. Nunca la obtuve. Burocraticamente —para no faltar a la
tradiclén. .-, me respondié con un dejq de cinisino en los labios: “No tene-
mos dinero para editarlo”. Todavia e causa gracia aquelia respuesta.

¢Por qué hice de todos modos aquel intento, previsiblemente frustra-
do de antemano? Porgue el libro lo pensé siempre para que circile y sea
discutido entre mis compafieros y compaferas de la izquierda argentina
¥ latinoamericana. Nunca estuvo dirigido a complacer la mirada petu-
lante, domesticada y (auto)castradora de los profesores universitarios.
Queria interpelar a la militancia y pensar ¢n voz alta —a través del papel
escrito- con mis compafieros y compafieras. Cuando lo releo, un lusiro
después de aquella primera edicién y una década después de haber sido

.escrito, sigue estando dirigido a la militancia.

Con el libro en la calle: squé repercusién esperaba lograr? Algo mini-
mo y modesto: aunque sea un pequeio debate tedrico y filosafico entre las
corrientes revolucionarias y marxistas argentinas. Lo logré a medias.

En mi pais, algunos pocos compafieros de partidos politicos marxistas
o de corrientes estudiantiles de izquierda publicaron resefas criticas o
me hicieron liegar sus opiniones. Dos antignos militantes de] Partido Co-
munista argentino {PCA) escribieron un libro entero dedicado a criticar

" Marx en su (Tercer) Mundo. desde una 6ptica que seginia defendiendo con

entusiasmo religioso los amados manuales soviéticos, de donde extraje-
ron puntualmente todas las citas de su libro.* A pesar del dogmatismo de
la critica, les agradezco la energia y el esfuerzo que invirtieron sus auto-
res. En la ciudad de Rosario, algunos viejos militantes armaron un grupo
para estudiar y discutir Marx en su {Tercer) Miundo (una de estas compa-
fieras habia estudiado filosofia en la URSS durante varios afos). En la
provincia de Buenos Aires, log miembros del equipo de formacion polifi-
ca del Movimiento Teresa Rodriguez {(MTR) —uno de los grupos piqueteros
mas radicales y combativos— adoplaron algunos capitulos de Marx en su
{Tercer) Mundo para iniciar a sus nuevos militantes en el estudio del
marxismo.

! Chr. Luls Viagglo y Julio Viaggio, Voluer a las fuentes. Por la reafirmacién del ma-
terialistno dialéctico e historico {Una critica al libre de Néstor Kohan).
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Del exterior, no fueron muchos los que me acercaron sus opiniones, de
aliento o de critica. Creo no olvidarme de ninguno si menciono a: Fernando
Martinez Heredia, Armarnido Hart Davalos, Roberto Fernndez Retamar ¥
Pablo Pacheco Lépez —a quien mucho le agradezeo su solldaridad de siem-
prey, en particular, por esta iniciativa de edicion cubana- {Cuba), Michael
Léwy —quien lo cité en un articulo suyo sobre el Manifiesto comunista—
(Franeia), Carlos Nelson Coutinho (Brasil), Adolfo Sanchez Vazquez y John
Holloway {(México}, Alvaro Méarquez (Venezuela), Wolfgang Fritz Haug —quien
1o utilizaria, segn me comunico, en algunas entradas de su Diccionario
histérico-critice del marxismo (Alemania) y Samir Amin (Egipto).

La propuesta especifica del libro no se agoté alli. Se prolongd en oiros

"dos textos que giraban sebre la misma problematica: Primero fue De In-
genieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y latinoamerica-
no; luego, El capital. Historia y método (Una introduccion). Este tltimo

desarrolla un poco mas en detalle las hip6tesis iniciales de Marx en su.

(Tercer) Mundo y las prolonga principalmente sobre €l método de Elcapi-
tal. El pretexto para escribirlo fue un seminario anual de lectura de la
prineipal obra de Carlos Marx desarrollado desde el afio 2000 hasta hoy
en 1a Universidad Popular Madres de Plaza de Mayo. En este altimo ambi-
to el libro circuld profusamente entre militantes v estudiantes, lo cual me
‘generd no pocas satisfacciones. Mientras discutiamos acaloradamente con
estos compafieros sobre el materialisimo dialéclico (DIAMAT), la teoria
marxista del fetichismo o acerca de muchos otros temas relacionados,
participamos de los cortes de avemidas, de las movilizaciones populares o
de la huclga de hambre en defensa de los presos politicos argentinos. El
estudio de Marx nos acompali6 en cada una de esas actividades. Agotada
su primera edicion, recicntemente volvio a editarse, en agosto del afio 2003.
A esta segunda edicién, le agregué algunos materiales nuevos, enire los
que se destaca una entrevista al comparfiere Orlando Borrego donde rec-

cuerda los circulos de lectura dirigidos por el Che Guevara para estudiar

a Marx v El capital.

Sospecho —quiz4s me equivoco— que un joven lector o una lectora cu-
banos dificilmente lleguen a hacerse una idea cabal de todas las frustra-
ciones, las amarguras y la impotencia que alguien dedicado a investigar el
marxisimo debe masticar cotidlanamente en el capitalismo. Cuando un
libro estA escrito con pasién, ne solo expresa un conjunto de hojas de
papel en blanco cubiertas de tinta. Ademas, pretende condensar la volun-
tad de vivir de otra manera. El capitalismo jamas lo puede permitir. A
través de mil mecanismos hegeménicos, burociaticos y represivos —cuya
descripcién extenderia innecesariamente esta introduccion- el sistema
intenta dia a dia quebrar esa voluntad. Ante cada una de las frustracio-
nes, de los sinsabores y dc las amarguras, el autor se va convenciendo
cada vez mas de que solamente un libro o varios libros no alcanzan para
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cambiar la realidad. Dolorosamente se va abandonando toda idea omnipo-

-tente de origen iluminista. Los libros y los debates tedricos constituyen un
arma fundamental para lograr los cambios. Pero no son el inico tipo de -
armas que hay que tener. La lucha por la hegemonia debe tener siemmpre
por horizonte la lucha por el poder.

Cuando comencé a redactar esta introduccion a la edicién cubana, en
junio de 2002, los aparatos de represion del Estado burgués argentino
—que nunca se han desmontado desde la sangrienta dictadura de 1976—
acababan de asesinar a dos jévenes compafieros en una manifestacion:
Dario Santillan y Maximiliano Kosteki. Los dos, trabajadores. Los dos, de
barrios humildes. Los dos, militantes. Uno tenfa tan solo veintitin afos; el
otro, veinticinco. A uno de ellos lo fusilaron por la espalda. Esta probado,
esta fotografiado, ya nadie lo discute. Poco tternpo antes, un grupo
parapolicial habia secuestradoe a un estudiante secundario y le grabé en el
pecho con una navaja o un cuchillo el simbolo del grupo terrorista de los
afios 70 AAA (Alianza Anticornunista Argentina). La hija de Hebe de Bonafini
{presidenta de Madres de Plaza de Mayo), Alejandra, fue torhwrada en el
afo 2001 por un grupe paramilitar que intento violarla en su propio do-
micilio. La represién “democratica” va in crescendo y. hasta ahora, goza
de una inocultable impunidad, a pesar de todos los discursos oficiales
que prometen, prometen y prometen,.. justicia.

4Cémo seguir escribiendo después de todo esto? 45e puede seguir re-
citando de memerla formlitas marxistas en la Acadeinia como si esto no
sucediera? iSe puede seguir repitiendo dogmaticamente, para dar un ejern-
plo tipico de la época de los nianuales stalinistas, que el ejercicio de la
violencia y el empleo de la fuerza material solo pertenccen a las primeras
etapas "antediluvianas” del capital, pero en la sociedad capitalista madu-
ra estas dejan de ser eentrales?

Hace tiempo, Hebe de Bonafini formuld una frase que me dejé pensan-
do. “Al marxismo no solo hay que estudiarlo, hay que vivirlo™, dijo serena-
mente con la sencillez de quien no fue-a la Universidad ni tiene titulos
académicos pero, a pesar de no haber leido El capltal ni a Hegel ni a Kant,
sabe profundamente de qué se trata.

Quien no se resigne a “recitar” simplemente frases, en este caso marxis-
tas, pretendera ademas vivir el socialismo, la revolucion y el marxismo.
&Se puede hacer entonces abstraceion del asesimato y la tortura de estos
compaiiercs y de los miles vy miles de companeros y compafieras cn Ar-
gentina y en toda Ameérica Latina (excepcidn de Cuba)l durante estos afnos?
El marxismo, como filosofia de la praxis, como teoria critica, como con-

-cepcién materialista de la historia, como escala de valores y como método

de estudio, tiene que ponerse a la altura de la época que nos toca vivir.
No se puede mirar para el costado. La propia teoria tHiene que poder
pensar la sociedad —porque cada vez estoy méas convencido de que nuestro
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principal objeto de estudio, siempre que hablemos de marxismo, es la socie-
dad, no la naturaleza— y dar cuenta de estos asesinatos, de estas torturas,
de estas desapariciones, de estas masacres, de estos genocidios
burocraticamente planificados. Los dogmas del pasado ya no nos sirven
para esto. Ya no alcanzan. Son completamente inoperantes. No hay gue
tener miedo de abandonarlos. Tenemos que pensar la historia y el pre-
sente de nunestra Ameérica, de América Latina, dando cuenta de ese cardc-
ter criminal ¥ genocida de la civilizacién capitalista. Porque ninguno de
estos hechos de barbarie son “accidentes” fortuitos ni excepciones de la
regla. Lo fundante y lo “normal” no esla paz. Estos hechos de barbarie no
son interrupciones entre dos momentos de civilizacién. La civilizacion
capitalista moderna representa hoy la barbarie.

Elaborado entonces a principios de los 90 y editado en la seglmda
mitad de esa década, Marx en su (Tercer]) Mundo es de algin modo hijo
de su época. No podia ser de otra manera. La década de los 90 fue cruel.
Fueron afos de ofensiva capitalista en el terreno econémico, politico mili-
tar y también ideclogico. Fueron afios de desarine tedrico en el campo
popular y revolucicnario. Para nosotros, fueron afios de reflujo v de re-
pliegue.

Por lo tanto, este libro constituye un mtento de resistencia, de marchar

a contracorriente. Asi se plantea explicitamente desde cl primner renglén
de su edicién argentina. La mayoria de las producciones criticas latinoa-
nlericanas de ese periodo estdan marcadas por ese intento de resistir la
ofensiva enemiga.

Pero actualmente, a inicios del nuevo milenio, la situacién ha comen-
zado a cambiar, Las nuevas protestas marcan un nuevo ribmo en el ciclo
de las luchas de clases: desde las rebeliones de Chiapas, Seattle y Davos,
hasta Génova, Praga. Porto Alegre, Berlin y Barcelona. Acompafiando es-
tas rebeliones y protestas globalizadas, de la mano de la Revolucién Cu-
bana y Fidel Castro, en Venezuela se vive una nueva experiencia politica
encabezada por Hugo Chavez de signo innegablemente progresista, mien-
tras en Brasil los sectores populares intentan resistir un proceso de cre-
clente coopiacion del gobierno de Lula por parte del gran capital.

En mi pais, en diciembre de 2001, una parte importante del pueblo
salié —salimos— a la calle para desafiar al gobierno y enfrentar el estado
de sitio. Aunque nos costd la muerte (mejor dicho, el asesinato}de aproxi-
madamente treinta compaferos, esa rebelion popular logré derribar al
gobierno e hizo retroceder a las salvajes fuerzas de represién estatales.
A los pocos dlas una nueva movillzacion popular logrd derrvibar otro
gobierno.

Luego vino el reflujo popular y la estabilizacién -relativa, pero estabili-
zacion a fin de cuentas— de la institucionalidad del sistema capitalista
cuya representfacién politica habia sido fuertemente cuestionada en la
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calle. Con el decaitniento (momenténeo) de la protesta y una inteligente
iniciativa politica de los cuadros mas licidos de las clases dominantes
locales, se logro la parcial recoinposicién de la hegemonia burguesa. El
nuevo goblerno del presidente Néstor Kirchner combiné una oportuna
critica al neoliberalisimo, con una apelacién a recenstruir la vieja ilusién
de un “capitalismo nacional”. Mediante la utilizacién de lo que Antonio
Gramsel teorizé como “revolucién pasiva” (que consiste en “ponerse en el
bolsille las demandas populares, encabezandolas e integrandolas desde
arriba”} y “gatopardismo” ("que cambie algo para que nada carmbie™), el
nmuevo goblerno logré bajar los decibeles de la conflictividad politica. De
este modo, el sisterna logra ganar aliento y tiemmpo hasta que el movimien-
to popular retome la iniciativa. éCudnto durara esle fmpasse de la protes-
ta? Hoy. a comienzos de septiembre de 2003, nadie lo sabe.

4Por qué hacemos referencia a estos hechos de la lucha politica coti-
diana cuando se supone que la introduecion a la edicién cubana debe ser
“filoséflca” (como todo el libro)? Pues porque jamas concebi la filosofia
divorciada de la vida, como alguna vez nos quisieron hacer creer los tris-
tes profesorcs de la Academnia argentina. La reflexion teérica ni empicza
ni terinina cuando abrimos y cerramnos los libros. Para todo miarxista
latinoamericano que realmente viva y sienta y no solo piense la filosofia de
la praxis, debe ser igual. E1 mundo de la vida, que 1o es ofre que el mun-
do de'la praxis histérica y de las luchas politicas, es lo primordial. Los
libros y la teoria deben intentar expresarlo y no al revés.

Por esc pensamos y sentimos que estamos viviendo el inicio de un

nuevo periodo histérico. Estamos pisando sobre un suelo movedizo. En

Ameérica Latina ba comenzado a palpitar algo iuevo. Quizas —todo depen-

de de nuestras fuerzas- de aqui en adelante la Revolucién Cubana ya no
.esté tan sola, como estuvo a lo largo de estos filtimos afios.

En la politica se respira el fin del capitalismo necliberal. A pesar de la
desesperada reaccién militar del imperialismo ¥ su nuevo macartismo,
la ofensiva del capital iniciada a nivel mundial con Thatcher y Reagan
coimienza a perder fuerza. En el terreno filoséflco, el posmodernismo, el
postestructuralismo (de factura francesa) y el pragmatismo (de origen

. norteamericano) han comenzado a perder terreno y credibilidad. El mar-

xismo, en tanto teoria de la hegemeonia, filosofia de 1a praxis y teoria criti-

ca del capitalismo, puede retomar la contracfensiva... a condicién de que

abandone definltivamente el pesado lastre dogmatico gue, como una soga
al cuello, le sigue timpidiendo dar la batalla en las nuevas condiciones
mundializadas. El horizonte comienza a abrirse frente a nuestros ojos.
Depende de nosotros profundizar esa apertura e ir hasta la raiz.

Peroen el orden de la lucha contra la dominacion ni todo es tan facil ni
la solucién es mecdnica. No hay final feliz asegurado de antemano. Las
opciones ideologicas no slempre son transparenies. Si las formulitas
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mecdnicas ¥ los esquemas apolillados de los vetustos manuales de las
Academias de Cieneias de los paises del “socialismo real” ya no atraen a
ningiin o ninguna joven que hoy quiera cambiar el inundo, 4qué los
remplazara?

Como en los iltimos anos la situactén mundial ¥ continental ha cam-
biado v se abren perspectivas alentadoras para el pensamiento critico
-luego de casi veinte afios de hegemonia ideoldgica neoliberal- nuevos
“profetas” intentan monopolizar la palabra y “dictar catedra” a los jovenes
revolucionarios. Mencionemos tan solo a dos de estos nuevos “profetas”

omnisapientes que pretenden ocupar el espacio abandonado por los vie-

jos dogmas stalinizados.

En primer lugar, el més famoso de todos. El mas célebre, el mas aplau-
dido, el méas celebrado (incluso por todas las derechas). El que aetual-
mente ocupa la primera pagina de todos los suplementos culturales- del
mundoe “civilizado™: el filésofo italiano Toni Negri ¥ su libro Irmperio.?

Después de afios de pensammiento mediocre, de reflexiones en migajas,
de cullo religioso al frapmento y a lo “micro”, la filosofia se despereza y
empieza a despertar del letargo. Negri ha vuelto a instalar un gran relato.
iEra horal Ese esfuerzo por construir una visién omnicomprensiva es lo
mejor que aporta Imperio. Lastima que ese intento venga acompariado de
un eurocentrismo brutal, que reproduce alegremente los mismos tépicos
que Marx en su (Tercer) Mundo pretende cuestionar. En la prosa de Negri,
tan festejada, no falta nada. Todo esta a la vista. No solo cuestiona el

camino de la Revolucién Cubana, de Vietnam, de Nelson Mandela, de Mal-

com X (y de todos los revolucionarios que han emprendido la lucha arma-
da contra el capitalismo), sino que también decreta, mientras celebra la
globalizacién, el supuesto fim del imperialismo (4?). Sin olvidarnos tam-
poco de su arremetida contra la teoria dé la dependencia o de sus criticas
—¢demoledoras?- contra Edward Said, Immanuel Wallerstein y Samir
Coronando este edificio tedrico, que los principales medics de prensa
de la derecha mundial han elevado a nueva profecia del siglo xx1, choca-
mos con el busto de Marx. Porque, a diferencia de sus primeros —y bri-
llantes— trabajos, en los tiempos en que €l era un abnegado militante de la
organizacién radical italiana Poder Obrero, en Imperio Negri se queda
con el busto, no con el pensamiento vivo'de Marx. Para legtiimar su visién
apologética de la globalizacién y de la expansion mundial del capital, Negri
cita, como no podia ser de otra manera, los articulos de Marx sobre la
dominacién britanica en la India de 1853 pero... se le escapa completa-

* Cfr. Antonio Negri y Michael Hardt, Imperto. Antes dc esta edicién traducida al
espaficl por Alcira Bixio, ya circulaba en Internet una traduccldn “pirata” (ilegal) de
Eduardo Sadicr. Nosotros intentamnos sentar posiclon en nuestro libro Toni Negri y
los desafios de IImperio, publicado en Esparna (2002).
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mente —dequivocacion inocente?~ la revision que el propio autor de El
capital realiza sobre esta problematica en sus tfilimos aflos. La constata-
cién de esta revision constituye nna de las tesis cenirales de Marx en su
{Tercer) Mundo.

En segundo lugar, un intelectual mucho mas cercano a los pueblos
latinoamericanos. Sin el brillo ni la erudicion teérica nt 1a prosa cautivan-
te 1l el pasado militante de Negri, el escritor alemndn Heinz Dieterich ha

" logrado en estas latitudes una audiencia nada despreciable.
' Para hacerle justicla, no podemos dejar de reconocer gue entre Negrl y
Dieterich hay, sin embargo, un abismo politico, Ademas de escribir junto
a Noam Chomsky (lo que le ha otorgado cierta fama y le ha garantizado
cierto publico), Dieterich si es un defensor de la Revolucion Cubana. En
ningim momento cae en la ingenuidad de decretar administrativamente

« “el fin del hmperialismo” o en alguna de las otras puerilidades de Negri.

No obstante, en sus libros profusamente difundidos durante los tiltimos
afios en Argentina y Ameérica Latina, vuclven a aparecen viejos dogmas,
revestidos ahora con tin ropaje y un maquillaje renovados. Pero ne dejan
de ser dogmas bien antiguos.

Como también sucedié con Régis Debray e los 60 y su poco feliz in-
tento de canomizar y codificar a la Revolucidon Cubana reduciéncola a una
caricatura unilateral y a una receta “foquista”, pretendiendo convertirse
de este modo en "EL TEORICQ” (con mayisculas) del guevarismo y el
fidelismo; durante los {ltimos afos Dieterich se ha esforzado por ocupar
un lugar andlogo en relacién con el proceso venezolano encabezado por
Hugo Chavez. Extrapolando de manera mecanica la experiencia venezola-

‘ma en sus incontables libros, folletos y conferencias, Dieterlch pregona
para América Latina la unidad del pueblo con sectores de las fuerzas

armadas. Afortunadamente, importantes sectores de la izquierda y del
-campo popular en Argentina han hecho oidos sordos a esos reclamos de
“unidad”. {No aprendimos nada de la década de los 707 JLas fuerzas

" armadas venezolanas son las mismas que las argentinas? &Tienen el mis-
mo componente social? &Nos vamos a olvidar de que los coroneles argen-
tinos.que hoy emplean la retérica “nacionalista” son los mismos que fue-
ron instructores contrainsurgentes en las escuelas yauquis de Panama y
de la contra en Nicaragna?

Pero lo que aqui nos inieresa mas, pues esta introduccioén es sobre un
libro de filosofia, ¢s el tipo de razonamiento tedrico empleado por Dieterich
para legittmar sus devaneos intelectuales.

Después de reconoeer que “las doctrinas del socialismo realmente exis-
tente’ va no sirven como bandera de lucha y organizacién mundial” -lo
cual es justo y cierto— Dieterich se lanza, como las viejas Academias de
Ciencias de la URSS stalinizada, a legitunar su propuesta polftica a partic
de... 1a naturaleza. Forzando los hechos hasta un limite increible, llega a
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sitnar en la decodificacion bioldgica del genoma la base fundamental para
la construccién de una nueva sociedad, La llave para salir del capitalisino
no estd entonces en la lucha de clases, sino en... icl genomal

Pero agui no se detiene la nueva “profecia” que viene a remplazar
-supuestamente- los dogmas del viejo DIAMAT sovictico. No. Més ade-
lante, Dieterich avanza y se anima un poco mas, sefialando que "Para
transformar la socicdad hay tres caminos posibles: a) manipular genéti-
camente al ser humano, b) tratar de crear al ‘hombre nuevo’ y c) cambiar
las instituciones que guian su actuacion |.,.] La opcién b) ha sido aplica-
da por todas las religiones del mundo, seculares y metafisicas, con re-
sultados desastrosos”.® Por sl no alcanzara, Dieterich califica de “utopi-
co” al proyecto que apuesta a la construccion y creacion del “hombre
nuevo”.

Este tipo de argumento es muy antlguo Por una parte, opone. arbitra-
riamente el cambio de las instituciones a la transformacion de la subjeti-
vidad humana, como si el unc se pudiera hacer sin el otro. Por oira parte,
vuelve a recurrir al viejo mito stalinista (ampliamente utilizado contra el
Che Guevara y contra la Revolucién Cubana durante los 60) segiin el eual
la propuesta de sustentar un cainbilo socialista de largo aliento en la crea-
cién de un nuevo tipo de subjetividad histérica —“el hombre nuevo” en el
lenguaje del Che- violenta las “posibilidades objetivas™..

Comn otro ropaje, con otras citas, apelando a otras autoridades ¥, 50-
bre todo, en otras coordenadas histdricas, en los textos de Dieterich nos
volvemos a chocar con el viejo arsenal naturalista y metafisico que en
nombre de “LA CIENCIA” (en mayasculas, sin diferenciar a las ciencias
naturales de las ciencias sociales) legtiima sus posiclones politicas rea-
clas a todo proyecto radical. No casualmente, en los libros de este autor
aleman, ese tipo de argumentaciones. que cuestionan por “utopica”, “re-
ligiosa” y "desastrosa” la praxis guevarista de la creacion del hombre yla
mujer nuevos, vienen acoinpahadas de la propuesta politica que aconse-
ja a las nnevas generaciones de revolucionarios latinoamericanos “no
hablar de socialismo”... sino tan solo de “democracia participativa”.

Sin renunciar a la critica, Gramsci nos ensené a fratar de encontrar
siempre los granos de verdad que enclerran aun las propuestas mas dispa-
ratadas. Por es0, se me ocurre que Negri y Dielerich, a pesar del eurocen-
trismo de uno v de la metafisica cientificista del otro, han encontrado

gran audiencia porque hoy existe nm ptblico nuevo en América Latina y el

resto del miundo. Nuevas generaciones comienzan a plantearse los viejos
problemas, y los nuevos.
Detras de la hojarasca de Negri, lo que rescato es su intento de VOlV(‘I’

auna visidn totalizadora y holista, a un “gran relato”, segin la jerga posmo-

# Cfr. Heinz Dieterich, Bases del nuevo socialismo, p. 74.
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derna. Detras de las profundas equivocaciones de Dietericli, me imagino
que se encuentra algo clerto: hace falta un nuevo proyecto histérico para
nuestros pueblos. Kl marxismo latincamericano y la Revolucién Cubana
mucho pueden aportar en ambos sentidos.

¢La Revolucién Cubana? Si, la Revolucién Cubana. Sin hacer casoc
omiso de sus problemas, sin obviar sus limitaciones, me parece que no
se puede desconocer que hoy es imposible eqmdlar“ios avatares de Marx
vy su filosofia de la praxis en América Lahna 5in dar cuenta al mismo
tHempo de la Revolucién Cubana. .

Sobre Guevara escribi en De ingenieros al Che. Alli desarrollo i vision
de su pensamiento. Ademads, desde fines de 1996 y durante todo 1997 fui
cofundador de la Catedra Ernesto Che Guevara de la Universidad de Bue-
1nos Aires. Mas tarde, en 2002, ahora en la Universidad Popular Madres
de Flaza de Mayo, cofundamos la Catedra Libre Emesto Che Guevara
que, en 2003, se transformd en Catedra de Formacion Politica Eruesto
Che Guevara. El Che ya no estaba entonces “de moda” —comeo en 1997. No
nos importéd. Seguimos siendo guevaristas. Con la moda, sin la moda
contra la moda.

La expcrlencia pedagdgica y las reflexiones tedricas que tuve oportu-
nidad de desarrollar.en esta Catedra:Che Guevara las volqué en dos
libros distintos. El primcro, centrado en un nuevo tntento-de pedagogia
del marxismo, se titula Introduccion al pernsamiento marxista. Tratan-
do de evitar los vicios clasicos de los antiguos manuales de marxismo (el
eurocentrismo, el dogmatismo, la deshistorizacién, la pedagogia de la
repeticién y la cita mecanica, etc.), alli desarrollamos un intento de aproxi-
maclon al pensamiento marxista desde Amériea Latina y a partir de una
dptica guevarisia. E] segundo, que retoma varias de las clases dictadas
en la Catedra del Che de la Universidad Popular, funto con entrevistas y
resefias bibliograflcas, se titula Che Guevara: otre mundo es posible.
De algin modo, este iltimo prolonga De Ingenieros al Che.*

Sobre Fidel, en particular, no escribi nunca un ensayo. Si, obviamen-
te, sobre la Revolucién Cubana, de la que ¢l ¢s protagonista esencial, y
sobre su influencia en la cultura argentina. Sin embargo, tuve una ale-
gria enorme {y un orgullo. no me da ningin tipo de vergiicnza decirlo y
escriblrlo, a pesar de que muchos intelectuales progresistas argentinos
fueron faniticos partidarios de Cuba en los. 60 pero hoy prefieren hacer-
se los distraidos) cuando lo conoci personalmente en enero de 2001.
Como jurado de Casa de las Américas, tuve la oportunidad -y la suerte,
épor qué no?— de encontrarme con Fidel.

Esa larga noche que, junto a los demds miembros del Jurado, pude -
conversar con él, le pregunté acerca de muchos temas del marxismo,

1 Cfr. Introduccton al pensamlenta marxista y Che Guevara: otro mundo es postble.
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particularmente sobre el latinoamericano: acerca de Julio Antonio Mella,
la Reforma Universitarta de 1918, José Ingenieros, Antonio Guiteras, el
viejo Partido Socialista Popular, el Moncada, €l Movimiento 26 de Julio, el
Che y también sobre Stalin. Si bien la charla terminé muy tarde me que-
dé con ganas de seguir conversando y aprendiendo.

. Aunque esa noche no pudc dormir por la emocién, tiempo después
me pregunté qué hubieran pensado de Fidel y de mi interrogatorio, un
poco Inquisitorial pero repleto de admiracién, todos estos “tedricos”
argentinos de la mansedumbre ¥ la resignacion, que han copado muchas
citedras de la Universidad en Buenos Aires y no pocos medios de comuni-
cacién de masas. Todos estos nadadores que van con “la marea” del mo-
mento: fueron casiristas-cn los 60, peronistas montoneros en los 70,

“posmarxistas” en los 80, socialdeméceratas en los 90 y vaya uno a saber
qué cosa en los anos 2000.

No sé que hubiesen pensado. Y aunque muchos de ellos fueron mis
profesores y cn su época los escuché con demasiada paciencia, ya no me
importa tampoco qué piensan. Lo que 'si s€, de lo que si estoy completa-
mente seguro, es de que los compafieros y compafieras de mi generaclon

ya no podemos prestarles atencién ni seguir presos de sus miserias per- -

sonales y mezquindades polificas.

Estamos en un nuevo siglo y se abren ante nosotros nuevos desafios. -

El munde esta cambiando. {Hacia dénde ira?

Supongo yo, me imagino, que un joven cubano o una joven cubana que
comience a leer este libro, tendrd muchas interrogantes abiertas como
también yo las tengo. A nosotros nos toca una responsabilidad enorme.
En Cuba, defender, consolidar y profundizar aiin mas cl cambio perma-
nente de las personas, las relaciones sociales y las instituciones. La revo-
lucién socialista no se puede detener. Pero Cuba no podra defender y
profundizar su revolucion si sigue sola y aislada. Ya Marx se habia perca-
tado en el siglo xx que los cambios deben tener escala universal en nues-
tra época. La revolucién por la que luchamos debe ser mundial. Es una
cuestién de vida o muerte. Para que Cuba no retroceda, Argentina, Brasil,
Meéxico, Colombia, Venezuela y toda América Latina también deben hacer
sus propias revoluciones y marchar al socialismo. El asesinato, la tortu-
ra, la carcel, el sufrimiento y la desaparicién de tantos iniles de comparie-
ros y compaieras no pueden haber sido en vano. Las tareas que ellos y
ellas se plantearon siguen pendientes. .

No podemos esperar mansamente, eon modorra y brazos cruzados,
que la modernidad ewropea nos libere, quc “la civillzacién” nes emanci-
pe, que "€l desarrollo de las fuerzas productivas y la inversion de capita-
. les” nos rescate. L.as nuevas generaciones latinoamericanas tenemos una

gran responsabilidad sobre nuestros hombros y un desafio gigantcsco
por delante, :
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En funcion de esa responsabilidad y de ese desafio, no estaria de mas
recordar aquellas palabras encendidas que, en 1812 —cuando el pequefio
Carlitos Marx tenia apenas un afio de vida y todavia estaba en los brazos
de Enriqueta Pressburg, su niadre- pronunciara José de San Martin:

Compuaiieros del exerclio de los Andes:

La guerra s¢ la tenemos de hacer del modo gque podamos: sino tenemaos
. dinero, carne y un pedazo de tabaco no nos tiene de faltar: cuando se

acaben los vestuarios, nos vestirernos con la bayetilla que nos trabajen

nuestras mugeres, § sino andaremos en pelota como nuestros patsanos

los indlios: seamos libres, v lo demés no importa nada...
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Los dominadores de cada momento son los herederos

de todos los que alguna vez han vencido en la historia,

c : La empatia con el venecdor beneficla siempre al domi-
nador del momento. :

WaLTER BEMIAMIN

Apuntes sobre el concepto de historia

&g significa, entre tantos otros queliaceres, “hacer”

filosoffa para quiencs tenemwos el privilegio de mante- .

ner la vida cinando tantos otros la perdieron? ¢Qué
significa, cn estas condieiones, pensar?

LEéw ROZITCHNER

Filosofia y terror

Este es un libre a contracorriente. No nos interesa subirnos a} carro san-
griento de los vencedores ¥ de sus industrias culturales. Se nos plantea ira-
tar de pensar la historia, la politica y la filosofia desde abajo, a contrapelo de
las modas permiticdas e incluso promovidas por los mediocres con poder. Se
trata de conjurar la gratuidad inducida de Ja escritura y la caprichosa vacuidad
de la palabra. Hoy, bajo la mirada vigilante del amo, se puede decir “todo”,
discurrir acerca de “todo”, experimentar y jugar con “todo™. .. siempre y cuando
no se aborde lo intocable ni se mencionen los nombres prohibtdes o los
temas malditos. El perfimetro de lo pensable v discutible es muy aplio...
llega hasta donde se extiende la colorida tolerancia amistosa siempre susten-
tada en una latente y gris amenaza de muerte. Ese es actualmente €l camnpo
inconfesado que rige y delimita la posibilidad del pensar. Se trata, por fin. de
vencer el temor, de sobrepasarlo y quebrarlo. Ese es el gran desafio.

Es que no solo han dirigido su artilleria contra el movimiento popular
y revolucionario, contra sus valores ¥ su memoria. Ademads, nos han ex-
prepiado la teoria revolucionaria, nos han desarmado.

Comeo resultado de un conjunte muy vasto de estrategias politicas de
los sectores de poder hicimos nuestras las categorias, el discurso, el pen-
samiento y los términos del enemigo. Los internalizamos. La dominacién
no solo est afuera, también estd dentro de nosotros misimoes.

Nuestre desarme histérico no fue casual ni accidental. Fue un resultado
directo de la derrota —provisoria, siemnpre provisoria: donde hay poder hay
resistencia— z la'que nos sometieron los poderosos en su gnerra contra “la
subversién”, es decir, contra el pueblo. Una guerra cruel, despiadada, sin
limites en el tiempo 1i el espaclo, Una guerra salvaje, implementada
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no selo por las fuerzas armadas sino también por la fuerza social que las
apoy6, financid y, en altima instancia, diriglé.

5i esa es indudablemente la primera causa del actual desarme, no po- -

demos soslayar otros determinantes. Al haber despreciado el trabajo ted-
rico —esa sospechosa obsesion de “los tntelectuales™...— y subestimado la
batalla cultural de resistencia, importantes sectores del movimiento revolu-
c¢lonario fueron involuntariamente complacientes con esa operacion ideold-
gica de contrainsurgencia. La derrota no comienza con el triunfo de las
fuerzas armadas y la burguesia fimanciera, en lo local, ni con la caida del
Muro de Berlin, en lo internaclonal. Viene de mucho antes, desde el mo-
mento cn que la cristalizacién dogmatica impidié desarrollar eficazmente
la contrahegemonia,

Ser radical es aferrar las cosas desde la raiz, sentenciaba el j joven Marx
Pues seamnos radicales y llegueinos hasta las raices. La nueva guerra es
una guerra cultural. Debemos retomar la ofensiva. De una vez por todas,
debemos retomar la ofensiva.

Desde ese objetive bien preciso este libro pretende seguir 1n hilo pro-
blemafico conductor, el de invitar a los lectores a emprender desde las
nuevas condiciones politicas abiertas en nuestra América y en €l Tercer
Mundo una relectura y un replanteamiento global del pensamiento inaugu-
rado por Carlos Marx. Se trata de apropiarnos del marxismo desde una
visidr no colonizada de antemano. Se trafa, entonces, de superar viejos

* esquemas, afiejos dogmas, creencias coaguladas cuyos obstaculos ain si-

guen pesando como pesadillas en el cerebro de nosotros, los vivos.

Hemos mencionado el "Tercer Mundo”. Incluso el titulo del libro hace
referencia a €. Podriamos adoptar provisoriamente esta categoria para de-
signar a América Latina, Asiay Africa tal como lo hacia el comandante Che
Guevara en su célebre “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la
Tricontinental”. Aunque no pretendemos, sin embargo, atribuirle al concep-

. fo solamente aquella denotacién, fijaindola ahistéricamente de antemano.
Las violentas y repentinas reconflguraciones experimentadas en los
- ltimos afios {derrumbe de 1a.URSS y de su culto a la burocracia, globa-
Hzacién capitalista y expansién imperialista sin precedentes, recoloniza-
cién del Este europeo, aparicién de holsones “tercermundistas” en las
mismas. megametrdpolis capitalistas occidentales, etc.) obligan a repen-

sar tdmbmn tal concepto. La hegemonia del capital imperialista se pro-

fundiza, la subsuncién real del planeta en sus fauces se mundializa. Por
eso es que el Tercer Mundo no ha desaparecido: se ha multiplicado.
De la. mano del tmperialismo, cada vez mds agresivo y milltartzado,
el mundo entero marcha hacla su tercermundizacion. .

El término “Tercer Mundo” nacié justo a mitad del siglo xx, en un pla-
neta polarizado por dos superpotencias. Su impulsor fue francés. Ei
demdgrafo, antrop6logo e historiador de la economia Alfred Sauvy, quien .
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utilizé por pritnera vez esa expresion el 14 de agosto de 1952, en el sema-
nario francés L'Observateur. Su articulo terminaba asi: “pues, finalmente,
este Tercer Mundo ignorado, explotado, despreciade como el Tercer Es-
tado, quiere, él también, ser algo”. De esta manera, parafraseaba una
famosa frase del sacerdote Sieyés, quien definia asi al Tercer Estado de la
Revolucién Francesa: "4Qué es el Tercer Estado? Todo. {Qué ha signifi-

cado, hasta hora, en el orden politico? Nada. ¢Qué pide? Converfirse en
algo”,

Alfred Sauvy —quien no era marxista— se basé en esta analogia histori-
ea con la revolucion de 1789 para describir y, al mismo tiempo, polemi-
zar. Describié a la mayoria de la poblacién del planeta quc no era ni el
Primer Mundeo (la aristocracia en la analogia de 1789) ni el Segundo Mun-
do {la Iglesia ¥ los clérigos, siempre dentro de la analogia), sino el Tercer
Mundo, o sea... los terceros Estados. De este modo, la expresién le servia
para marcar distancia con Estados Unidos y la Unién Soviética, cataloga-
das analégicamente como... una aristocracia y una iglesia.

En el momento en que Sauvy acufa la palabra, habia un Primer Mun-
do, capltalista desarrollado, imperialista y metropolitano, y un Segundo,
que pretendia ser socialista o termrda ambliciones de constituirse en algo asi
como “la capital del socialismo™. El resto... era el Tercer Mundo, colonial,
semicolonial, subdesarrollado, dependiente y periférico, que reuniala ma-
yoria numérica del planeta. Dentro de este Tercer Mundo s¢ ublcaban
socledades como Cuba ¢ Vietnam, que habian roto, a través de revolucio-
nes socialistas, con los lazos coloniales y dependientes.

Medio siglo después, aquella palabra no esta de moda. Para designar
la misma realidad social, suelé. emplearse mas a menudo el término geo-
grafico “Sur”. Aunque resulta sumamente equivoco y ambiguo. Argentina
estd en el Sur. Australia también. Sin embargo, esta ilima, socialmente
hablando, pertenece al “Norte”. Actualmente, hay paises del Este europeo
que, geograflcamente, estan en €l "Norte”, aunque socialinente pertenecen
a los paises del “Sur™.

No obstante la desaparicién de una de las dos superpotenmas (la que
correspondia al Segundo Mundo), si partimos del significado coneeptual
que tuvo este término durante la mayor parte del siglo xx —hambre, racis-
mo, subalimentacion, subdesarrollo coexistente cn forma combinada con
el hiperdesairollo, dominaciones coloniales y guerras imperiales, desfase
tecnoldgico, abrupto contraste entre lo moderno y lo premoderno, entre la
periferia y las metrépolis, represiones salvajes, superexplotacidn, etc.—
comienzos del siglo xx1 el Tercer Mundo incluye en su seno cada vez mayo-
res.cantidades de poblacidi.

Se han modificado las condiclones y articulaciones entre los Estados-
naclones, la soberania de las clases dominantes internas y la dominacién
miumndial del capital, pero se reproducen en escala ampliada las notas
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caracteristicas que lo "distinguieron” hasta €l momento. Esa reproduccion
ampliada en escala untversal no se produce por-falta de capitalismo. Es
la légica consectencia del capital. El capitalismo no falta, scbra. De ahi
que —aun dando cuenta de estas notables modificaciones— oplenos por
seguir manteniendo y empleando este término. La hip6tesis principal del
eje problematico que proponemos se apoya en el cuestionamiento de aquella
hermenéutica del marxismo otrora “oficial” (compartida tanto por los “pro-
fetas” de la II Internacional como por “la iglesia” soviética y sus diversos
desprendimientos “cisinaticos”) que concibié este corpus tedrico como
una filosofia metafisica de la materia, entendida como doctrina universal
v necesaria, a partir de la cual se dedujeron un esquema general y una
filosofia de la historia también universal. Ambos legitimadores del dcs-
precio teérico hacia los problemas especificos del Tercer Mundo, y.dentro
de él, particularmente por los de América Latina, Ambos poseedorcs de
un cardcter marcadamente prescriptivo y normativo basado en el “thode-
" 1o clasico” de Europa occidental -y pretendidarnerite valido para todo tiempo
y lugar. Un modelo que con toda justicia puede denominarse rnetafisico.

A partir de la eritica de ese modelo teérico, el libro intenta avanzar hacia
la reconstruccién del marxismo eutendido como una flosofia de la praxis
activista, humanista y libertaria, cuyo fundamento revolucionario esté cons-
tituido por una perspectiva historicista radical. Filosofia de la praxis que,
si bien reconoce la necesidad de los enfrentamientos capilares (los tinicos
que aceptan el posmodernismo y el posestructuralismoe), no renuncia ni
abandona los proyectos globales, es decir, la categoria de totalidad.

Este intento de dar un pasc airas para reconstruir desde una nueva
optica la filosofia del marxismo se sustenia en la discusidn critica de sus
presupuestos epistemoldgicos y 1logicos, socioldgicos e histéricos, asi como
tambi¢n antropolégicos y econémicos a partir de los cuales se propone
rediscutir sus problemas y categorias clasicas: trabajo, fetichismo (y su
estrecha conexion con la teoria- del valor), historia, progreso, libertad,
tanito como aguellos otros referidos a la cuestion del poder y a la relacion
quie une y separa el marxismo con la modernidad centroeuropea.

Quien escribe es consclente del crucial momento por el que atraviesa
la izquierda revolucionaria en América Latina y el resto del mundo. En
nuestro pais snfrimos una profunda derrota en los afios 70, ideolégica-
mente 'profundiz'ada a fincs de los 80 por la estrepitosa caida del Muro de
Berlin. Simbolo emblematico, si los hay, del bochorneso derrumbe del sis-

tema euroriental que arrastré inercialmente —~en medio de la mas cruel y -

sanguinaria guerra ideoldgica de la que se tenga mernoria— a las mas di-
versas corrientes anticapitalisias, incluyendo en el alud también a aque-
llas que lo cuestionaban desde hacia largo Gempo.

A pesar de reconocer los obstdculos histdricos y politicos de nuestra
época —mucho mas fuertes que los epistemolégicos— en los que se inscribe

.
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el intento de cste irabajo, creemos 1o equivocarnos al pensar que hoy en
dia la relectura filoséfica de los cldsicos ~de cuya actualidad el groserc e
Ideolagico intento del funcionario Francis Fukuyama con W. F. Hegel en
los 90 fue un claro exponente- se ha vuelto verdaderamente inaplazable.
De ahi la necesidad de intentar una revisién global del pensamiento de
Marx. Recuperar a Marx es la prioridad, si realinente quercmos superar
el desarme, Si verdaderamente queremos ir hasta la raiz. ’
Urgente e inaplazable revisién, deciamos, no solo ya en los ambitos
académicos sino también -y quiza principalmente, desde nuestro punto
de vista- en el campo culiural de aquellos que intentan subvertir el or-
den “realmente existente” a través de sus précticas polfticas y soclales. -
Al utilizar el término “revision” estamos desde el comienzo alertados
de la carga peyorativa y descalificatoria que este implic en el interior del
paradigma marxista, desde las célebres polémicas que Vladimir I. Lenin
llevé adelanie contra aquellas corrientes politicas reformistas que inten-
taron en el pasado “"revisar” las teorias de Marx para adaptarlas y hacer-
las déclles al capitalismo.! Aun tomando en cuenta esta voluminosa ¥y
pegajosa carga semantica -y a pesar de ella—, consideramos que la situa-
cién histérica ya no es la misma. Hoy hay que revisar, y a fondo. Pero no
para adaptarnos al régimen del capital v de sus portavoces sino para vol-
vernos mas radicales que nunca. Si fuifnos derrotados no fue por pedir
demasiadd sino justamente por pedir muy poco. No hemos stdo lo sufi-
cientemente revolucionarios. Lo mejor adn no ha sido dicho ni hecho.
Necesitamos cuestionar hasta las iiltimas consecuencias cl régimen

_ capitalista, su modo de vida, su cultura, su reproduceidn ideoldgica, sus

fantasias y proyectos —que hasta el momento gozan de un grado importan-
le de consenso dentro del campo popular—y para ello nos vemos impeli-
dos a afilar adn m4s nuestras propias herramientas teéricas.

. Por eso hoy se debe revisar desde una perspectiva critica, sin el mas
minime temor, el pensamiento inangurado por el autor de El capital, asi
como aguellas interpretaciones tradicionales y “oficiales™ que de él se
hicieron. Ese gjercicio paciente, tozudo, persistente y a largo plazo no
nos debe hacer olvidar que, como también dijera el joven Marx, la critica
-si no quicre ser impotente— debe apuntar no hacia si misma sino liacia
tareas para cuya solucion no existe mas que un medio, la practica a la alhura de
los principios. es decir, la revolucién, “Sabremos estar a la altura de seme-
Jjantes principios? : ‘

' Cfr. Vladimir I. Lenin, “Marxismo y revisionismo”, Obras completas, t. XV, pp. 23-33.
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Las revoluciones proletarias se eritican consiantemente
a si mismas, sc inlerrimpen continitamente en su pro-
pia marcha, vuelven sobre lo que parecia terminado
para comenzarlo de nuevo desde el principio, se bur-
lan coneienzuda y cruelmente de las indecisiones, de
los lados flojos y de la mezquindad de sus pr]mcros
intentos.
CarLos Marx
El 18 brumarto de Luis Bonaparte

El marxismo nace en la Europa de mediados del siglo xix articulado a
partir deuna doble determinacién: por una parte, como una filosofia de la

* praxis v una teoria de la historia y de la sociedad capitalista y, por la otra,

como expresién del moviiniento politico y social de las clases trabajado-
ras de las metrépolis capitalistas occidentales.

El nexo que relaciona al mnarxismo con los procesos histéricos de cons-
titucion, desarrollo, contraccidn y expansién del movimiento politico del
cual lntentd e intenta ser expresion, sufrira a lo largo del dltimo siglo y

_mecho una constante tenslon dialéctica. Pues si la teoria se desarrollé

“cormo expresion del movimiento real” gue tenia lugar ante los ojos de su
fundador, tal movimiente experimentara a su vez una permanente expan- .
sion hacia sn universalizacién que repercutiré —con no pocos problemas—
scbre la propia teoria. A cada onda expansiva del primmero sucedera una
revaluacion tedrica correspondiente, incluso en reiteradas oportunidades
vivenciada como crisis, en un vatvén ondulatorio hasta cl rnomeiito inaca-
bado. La hoy lamada “crisis del marxisino™ no es la primera ni la Gltima.
Toda la historia del marxismo nio es mas que la historia de sus respecti-
vas “crisis”.

La conflictiva y problemanca relac1on entre el movimiento politico, la
sociedad capitalista y 1a teoria filosdfica e histérica comenzara en vida del
propio Marx, quien rexaminard sus propios parametros categoriales y
conceptuales a medida que la sociedad burguesa se vaya expandiendo por
el mundo y el movimiento social vaya acumulando experiencias en la lu-

"cha dc clases, y continuara con las diversas generaciones de marxistas

posteriores tanto en Europa como en los ofros continentes. La crisis —y la
negatividad interna que esta presupone— es mmanente a la propia teoria,
si es que la teoria tiene la suficiente vitalidad como para 1o convertirse en
un dogma rigido que expulse de su seno toda negatividad.
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En América Latina comienza a conocerse la obra de Marx a partir de

1870 cuando un peritdico de los trabajadores mexicanos publica por pri-
mera vez el Manifiesto cornunista, mientras gue solo en 1898 el publico
de habla hispana tuvo acceso a El capital {libro 1) a través de la primera
traduccién realizada en Espafia por Juan B. Juslo. Pero va antes de esta
~ fecha los emigranies europeos lefan en América las obras marxistas mas
" conocidas (basicamente el Manifiesto, €l libro 1 de El capttal y el Anti-
Dithring) en alemdn, italiano o frances. Y este particular fenémeno de
“recepeién” no fue un accidente casual, pues la pritera generaeldén de mar-
xistas en América Latina fue europea.’

El manejo de la teoria que realizaban estos circulos de obreros inmi-
grantes se circunscribia la mayor parte de las veces a la divulgacion
basada en una adscrlpeién doctrinaria externa cuya principal funcién con-
sistia en dividir aguas con los anarquistas, en servir de fundamento 2 una

“ideologia del progresivo desarrollo, modernizacion y democratizacion de
la sociedad, v en propoicionar argnmentos para la critica de las fuerzas
burguesas y oligarquicas de la denominada “politica criolla”. Perc nunca
alcanzaron ¢l nivel de comprensién que posibilitara su utilizacién como
ingtrumento de analisis de la nueva realidad latinoamericana.

En esos circilos primigenios la lectura predominante de la filosofia
del marxisino a fines de siglo v comienzos de este era obviamente la que
correspondia a la Il Internacional, de fuiertes y robustas tendencias cienti-
ficistas y evolucionistas, tanto en los que se adherfan al “revisionismo”
ipor ejemplo Juan B. Justo) como en los gue lo hacian con “la ortodoxia”
(para el caso, Enrique del Valle Iberlucea). Justo cuestionabala dialéctica
marxiana de estirpe hegeliana a la cual oponia el denominado “realismo
ingenuo”,.criticaba la teoria del valor e interpretaba la teoria de la historia
como una teoria de la evoluclon de las sociedades, mientras que Iberlucea
-por influencias de Antonio Labriola— ponia mayores distancias frente al
economicismo pero se adseribia rotundamente al determinismo kauts-
kiano.

La gran ruptura teérica en esta tradieion se produce con la revolu-

. ci6n rusa de 1917 y el surgimiento de una intelectualidad local de vocacion
leninista que postbilitd la lectura de otro Marx a través de la dptica de la
11l Internacional. La influencia de la revolucion rusa acicatea desde afue-
ta la radicalizacién Interna del movimiento antimpertalista. La Reforma
Universitaria nacida en la Cérdoba de Deodore Roca venia haciendo suya

! El primer periodico marxista de Argentina fue El Obrero; publicado en Buenos Al-
res desde 1590 y dirigido por el ingenlero aleman Cerinan Ave Laflemant, miembro
de la asociacién alemana Vorwirts (fundada en Buenos Aires en 1882] y estrecho
colaborador, juiito a Pablo Zierold —guien cscribia desde México en la misina épo-
ca, de la revista alernana Die Neve Zeit dirigida a fines de siglo por Carlos Kautsky.
(Cfr. Victor O. Garcia Costa, comyp., El Obrero. Seleccién de fextos.)
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desde 1918 y difundiendo por todo el continente la prédica antiyanqui del

modernisme literario, aguella “hermandad de Ariel” gue habia nacido con
José Marti, Rubén Dario, José Enrique Rodd, José Vasconcelos v José
Ingemnieros. Este Gltimo sera en nuestro pais el principal intelectual re-
ceptor y difusor del “experimento maximalista” belchevique con sus con-
ferencias y articulos en defensa de la revolucién rusa, reunidos en Los
tiernpos nuevos. ) '

De esa vertiente latinoamnericanista y antimperialista, impregnada de
arielismo v solidaria con la revolucion de 1817, nacera en Buenos Aires la

* Unién Latinoamericana en marzo de 1925, fundada por Ingenieros —re-

dactor de su acta de fundacion—, Alfredo L. Palacios, Carlos Sanchez

- Viamonte, Florentino V. Sanguinett y Anibal N. Ponce, entre.otros. En

Pert, serd la Alianza Popilar Revolucionaria Americana (APRA), de Viclor
Raill Haya de la Torre, quien intentara hegemonizar esa tradicion, por lo
menos, hasta la ruptura con José Carlos Mariategui.

Es a partir de estos aflos cuandoe en el marxismo europeo se produce,
por la viclenta expansién del movimiento politico anticapitalista, una aper-
tura mental hacia las realidades de lo que se denominé en aquel momento
“el mundo colonial y dependiente”. Por primera vez se intenta comenzar a
estudiar seriamente las formaciones sociales latinoamericanas con el
método de Marx. Pero, lamentablemnente, en un perfodo muy breve a par-
tir de la muerte de Lenin -—~quien habia caracterizado a la Argentina como
“pais semicolonial” en El imperialismao, fase superior del capitalismeo—
comienza a cristalizarse en ese mundo cultural una particular interpreta-
cion filosdfica del marxismo que se tornara definitivamente hegemontca
en el VI Congreso de la Internacional Comunista de 1928, cuando Nicolai
1. Bujarin establece ptiblicamente que la filosofia oficial de la Internacio-
nal es el “materlalismo dialéctico™.

Abandonando agnel primer latinoamericanismo antimperialista y

- retomando al'mismo tiempo la tradicion “ortodoxa”™ de la Il Internacional,

a partir de este momento se interpretara la teoria de Marx como una
doctrina materialista metafisica, de la cual se deduce en el ambito so-
cial una filosofia de la historia universal que se debe “aplicar” ahistdrica
iy mecdnicamente a todos los pafses, incluso a los de la periferia.?

? Esta “aplicacién” se tnfentd hacer en nuestro continente a partir de 1828 cuando, en
"la I Conferencia Comunista Latinoamericana reunida en Biienos Alres, Victorio
Codovilla expnslera su concepeldn —que luego seria hegemonica— de los paises lati-
noatnericanos como paises “semidependientes”. No ¢s casual gue en csa conferencia
se haya mstjgado duramente €l original ¢ inédito —en comparacion con €l pensa-
miento europec— movimiento de la Reforma Universilaria v €l universo inlelectual
que lo acompaiid en la pluma de su prineipatl idedlogo Deodore Rorea: idenfificacion
del mundo burgnés con la explotacion econdmiea pero también con la rufina, la
domesticacién, la burceracia y la mediocridad (cen 1 lengnaje actual dirfamos que
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Esta interpretacion fue cuestionada en Ameérica Latina ya a fines de la
década del 20 par el principal intelectual marxista de aquella época, José
Carios Maridtegul, quien no traté de “aplicar” en forma ahistérica y meca-
nica un "modelo clasico” de Europa occidental, sino por el contrario, de
traducir creadorarmente desde una perspectiva latinoamericana la teoria

de Marx. Su arriesgado y feliz intento de traduccién resulté fundacional..

Contribuyd a crear de esta manera el dificil marxismo latinoamericano.
En realidad, el marxista peruano estuvo bastante solo en esta tarea, pues
si bien el revolucionario cubano Julio Antonio Mella intenté realizar una
empresa similar con no poca vocacion de marxismo, nunca pudo —desde
que voled en favor de este GlHimo su juvenilismo arielista y radicalizé su
antimperialismo visceral- desligarse definitivamente del determinisino de
la versidn oficial sancionada por Bujarin. Por otro lado, el argentino Anibal

Norberto Ponce, a pesar de haber rastreado y subrayado en Marx la veta

humanista —sin ninguna duda, su aporte mas brillante y perdurable-,
de haber coparticipado en la fundacién de la Unién Latinoamericana y de
contar con una erudicién marxista infinitamente superior ala del cubano y
ala del peruanc,® tuvo dificultades muy serias para eortar definitivamente
amarras con la tradicién cultural y politica sarmientina. Aun cuando
invocara su fervorosa adhesion 'a la teoria de Marx y Lenin apoyando ala
revolucion rusa y en su exilio mexicano publicara cineo articulos sobre
-1a cuestion indigena y el problema nacional en los que, de hecho, revisa
. amargamente su anterior liberalismo sarmientino.

Deodoro Rocay la Reforma cuestionaban la explotacién econdmica pero también las
formas de dorninacion politica de la subjetividad). Incluia, adem4s, dentro de ese
mismo. ideario ]a exaltacién de la insurgeneia jnvenil, la defensa a ultranza del
latincamericanisino antimperialisia, la eontraposicion entre la cultura latinoameri-
canayla clvtlizacidn yanqui, ete. (Cfr. nuestro.-Decdoro Roca, el hereje. El mdximo
idedlogo de la Reforma Universitaria de 1918 hoy olvidado por la cultura oficial.}

A esa misima conferenela de 1929 envi6é Maridtegui, desde el partido peruano, dos
doctimenfos divergentes que se amparaban en una interpretacion de la filosofia
del marxismo, también diferente. Fueron'duramente criticados por Codovilla, y el
primero de eilos (“Punlo de vista antimperialisia™) no fue aprobado. (Cfr. J. C, Maria-
tegui, "Punto de vista ant]mpenallstd ¥y “El problema de las razas en Ainérica™; en
Obras, t. 11, pp. 165-194.)

Ponee no solo manejaba todas las obras de Marx publicadﬂs hasta ese momento,
inciuyendo eseritos anteriores a 1844. Tenia ademas un conocimiento exhaustivo
de primera mano de la produccién especializada en ese rubro, desde los trabajos de
Franz Mehring, Lenin y David Riazanov (seud6nimo de Goldendach) hasta los
de Gybrgy Lukécs y Rodolio Mondolfo (2 quienes habia publicado en su revisia
Dialéctica), sin olvidar autores no masxistas como Benedetlo Croce, Werner Sombart,
Wilhelin Dilthey, Ernest Renan, Max Scheler o Fricdrich Nietzsche. Ineluso, en fe-
‘brero de 1935, habia podido consultar personalmente los escritos y papeles perso-
nales de Marx cn el Institnto Marx-Engels-L.enin de Mosca.

~Sobre la h:@"tqricﬂad del marxismo 35

. -Habléndose constituido y consolidado la version materialista dialéctica
como la interpretacldn “ortodoxa™ de la filosofia de Marx y de la teoria de la
historia fatalista que de ella se deducia, en los paises de la periferia parado- -
jicamente El capifal se convirtio en el libro de legitlinacion de las clases
dominantes, pues se lo leyé como la confirmacién teérica de la necesicdad y

' progrestuidad del capitalismo tal como se configurd especificamente en

Eurcpa occidental. A esta etapa historica podria considerarsela, sin temor
a exagerar o a equivocarnos, como la de un marxismo subdesarrollado.!

En América Latina solo la-herejia de Martitegui se animo en su mormen-
to a azuzar la pereza mental de quienes se adscribfan respetuosamente a
esta lecturay a intentar una apropiacion critica y no colonizada del marxis-
mo desde las condiclones histéricamente especificas del subdesarrollo.
No casualmente pudo, a partir de la elaboracion de uno de los planteos
explicativos mas orlginales que se produjeron sobre nuesiros paises,
proponer una estrategia politica revolucionaria cuyo eje consistia en sos-
tener la necesldad de vina sola revolucion, de caracter socialista y antimpe-
rtalista al mismo tiempo ~a diferencla de las rigidas “etapas™ que proponia
Codovilla-, cuyo sujeto central fuera el proletariado urbano industrial,
el campesinado y las masas populares indigenas. Ligaba de esta manera el
problema naclonal, €l indigena y el de la revolucién socialista latinoame-
ricana, hasta ese momento mecamicamente separados. Tampoco resulta
contingente que la obra del amauta peruano recién pudiera superar su
anonimato y reclusién, y se difundiera prolificamente en nuestro continente
a partir de la Revolucién Cubana.’

- Habiendo franscurrido una tormentosa historia de mas de medio siglo
desde aquella proclamacién oficial de Bujarin y cuando el mmundo cultural
y politico que se ampard en esa lectura de la filosofia del marxismo ha
entrado en una crisis terminal y se ha despedazado, se presentan hoy en
dia, a inicios del siglo xx, condiciones unicas e impostergables para
abandonar todas las tutelag, para alcanzar “la mayoria de edad” mental,
para descolonizarnes de una vez por todas. Que las heroicas y abnegadas

* “La version deformada y teologizante del marxismo, que contenia gran parte de la
literatura a muestro alcanee, resultd inefieaz para eoniribuir a formar revoluciona-

" rios capaces de analizar vy resolver nuestras situlaelones concretas; al contrario,
amenazo agudizar la pereza y ‘uanguedad’ mental tipica del tndividuo colonizado,

..€n una etapa en que el atraso eeondmico y las dificultades de todo orden exigen el
desarrollo ripide del espiritu crcador. En realidad esto ha sido. parcialmente, tnae

_forma de pervivencia del ‘marxismo’ subdesarroliade, que une la pretension de
ortodoxia a un abstractismo totalmente ajeno a Marx y a Lenin.” (Fernando Martinez
Heredia, “El efercieio de pensar”, en Departarnento de Filosofia, Unfversidad de La
' Habana, Lecturas de filosofia; t. I, p. 784.)

5 Cfr. José Arieo, "Marxisro latinoamericano”, en N. Bobhio, N. Mafeucrin Pasquino,
Diccionarig de polftica, t. I, p. 987; y Michael Léwy, El marxismo en América
Latina. De 1902 a nuestros dias, p. 107.
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luchas pi'otagonizadas por los revolucionarios latinoamericanos tengan un
correlato en el plano tedrico. Eso implica, por fin, terminar de ajustar las
cuentas pendientes con la metafisica materialista del DIAMAT y repensar
el significado ¥ el sentido de los problemas mas profundos de la totalidad
de 1a filosofia marxista y de su teoria de la historia. Los que pelearon y
murieron por un mundo mejor se lo merecen. Todos nosotros, que cont-
nuaremos esa lucha, también. - .:

‘Lalarga v penosa marcha
del materialismo dialéctico

El dogmatismo implicaba mueho més que libros de texto
0 monografias, era la atribucion de correccién o mal-
dad a todo pensamiento, previa a su ejerclcio, que fija-
ba poslciones alrededor de lo que existe y de lo gne se
debe estudiar ¥ diseutir, ¥ ordenaba las opiniones ge-
nerales que dehian sostenerse en la politica, 1a econo-
mia, la educacion, hasta en la apreciaclén de las artes.
Al regresar a la filosoffa especulativa de la naturaleza
en nombre del marxisino y postular la iluminacion su-
puecstamente cientifica de todo como obligacion ideo-
Iogiea, elaboraron un instriumento coherenie de dormi-
nacién que cerraba el paso al desarrolle del socialismo
y aplastaba a las personas. Para ser mas preciso, era
ajeno a lo esencial de la teoria marndana y opuesio a
los ideales intelectuales y revolueionarios de Marx y
Engels. Y es tragico como se le afiadié la calificacion
de “leninista” a ese complejo ideolddico que cerraba el
cauce ahlerto por Lenin al marxismo v a la revolucién
socialista mundial,
Frrnanno Martinvez HEREDIA
“Cuba y el pensamicnto critico”
Dialeictica, 1993

La interpretacion hegemonica de la filosofia del marxismo durante la

- mayor parte del siglo xx ha sido indiscutiblemente el llamado “materia-

lismo dialéctice” (DIAMAT). Todas las demas corrlentes marxistas se
han remitido siempre a €l para criticarlc o apoyarlo pero es indudable
que lo han tenido como 1m marco de referencla insoslayable; incluso a
partir de este, y no de la teoria marxiana, se han clasificado las “ortodo-
xias” filosoficas o los diversos tipos de "revisionismo”, el nervioso trazado
de las “lineas” v sus infaltables “desviaciones”. Muchas veces, hasta los
mds “herejes”, hasta los ' mas disidentes, no escaparon a eslta constela-
cién ideolégica. Ese fue su tragico limite

El DIAMAT -tal como llamaban los soviéticos al materialismo dialécti-
co— es una docirina y un sisitema que tiene una historia y un proceso de
constitucion. Sus defensores sieinpre se negaron y opusieron a analizar y
discutir esta historia y este proceso porque su operacion teérica implicita
consistia en deshistorizar al marxismo, con lo cual todas las etapas del
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1

pensamiento filosdfico que arrancan con Marx y que son sucedidas por los
marxistas posteriores se diluyen amalgamandose infnedlatamente en una
mismay compacta aleacién constituida por un conjunto doctrinario limita-
do y finito de proposiciones. Un circulo de fiiego, cerrado y hermético:
Como uno de los momentos historicos centrales inherentes y eonstitutivos
dle este cuerpo tedrico aparentemente circular y sistemaético fue el aporte
deLenln, los defensores del DIAMAT sostenian que era no solo insepara-
ble sino imcluso indistinguible de Marx y por lo tanto eligleron, iras su
muerte ocurrida en 1924, designar el nuevo sistema “marxis-
mo [-] leninismo™ ¢Cémo analizar y cuestionar esto sin “traicionar” el
legado leninistia y convertirse automaticamente en un “renegado™? La ope-
racion fue realmente inteligente y sagaz. El dogma habia creado sus pro-
plos dispositivos de control.

_-Ahora bien, Jes correcto aceptar acriticamente esta autolegitlmacion
de los defensores del DIAMAT? ¢Se pueden tomar todos los aportes de las
distintas generaciones de marxistas como si constituyeran un bloque
homogéneo y deshistorizarlos?... Siasilo hiciéramos, poco favor le harfa-
mos al pensamiento critico, médula esencial del método marxista. €n su
explicacién de la propia teoria.

Analicemos entonces la historia real y profana del proceso de constitu-
cidn del DIAMAT, infeniando desglosar y resaltar cada una de las nummero-
sas aristas que luego-se fueron limando hasta lograr la circularidad siste-
matica. Hagamos observables aquellos matices que se fueron amalgamando
liasta reposar en el gris tenue y mondtono de la cerrazén doctrinaria.

Una genealogin histérica “olvidada”

El término “materialismo dialéctico” fue utilizado por primera vez para
bautizar al marxismo en un ensayo de Plejanov! sobre Hegel escrito en
1891. El mismo Plejanov, dos décadas mas tarde, en 1908, considerara
que Engels habia presentado en su Antf»Duhrin g “la forma definitiva de la
filosofia del marxismo”.

Aun sin utilizar directamente este término, Federico Engels sostiene

en 1877 —diez afios después de la publicacién del libro 1 de El capitul-,

que el “nuevo materialismo” de Marx es un "materialismo sencillamente

-dialéctico, ¥ no necesita filosofia alguna que esté por encima de las demas

clencias”.?

} Cfr. Samuel H. Baron, Plefanouv: el padre del marxismo ruso,-p. 379y Roy Edgley,
“Materiallsmo dialéctico”, en Tom Bottomore y otros, Dtccronario del pensarnien,
to marxista, pp. 527 y ss.

2 Federico Engels, Anti-Diihring. La-subversién de Io clencta por el benor Dugen
Dithring, p. 11.
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Mis alla de la historia del término, es indudable que el primer cimiento
de este “sistema” fue aportado y proporcionado por el autor del Anti-Dithring.,

principalmente en la obra de sus ltimos afios. Aunque, a decir verdad, -y .-
" aun sin dejar de remarcar en ningfin momento las diferencias radicales que

separan su perspectiva filoséfica de la de Marx—, debemos subrayar con
Sacristan que las perjudiciales consecuencias que esta tradicién tedrica
ha termdo para el marxismo “son menos imputables al propio Engels que
a las vicisitudes del movimiento obrero y de la construceidn del socialismo
en la URSS™.? .

Para este 1ilfimo, el problema central de toda la filosofia, especialinen-
te de la moderna, reside en la cuestién que aborda la relacién existente
entre el pensar vy el ser,* el espiritu y la naturaleza. Si pensar se identifica
con espiritu, entonces ser es idéntico a naturaleza.® Si este es el principal
problema a dilucidar y resolver, entonces su propia elaboracion filos6fica
intentard ocuparse de €l teniendo por objeto a "todo ser”, cuyas formas
fundamentales son el espacio v el tempo. Pero ocuparse de “todo ser”
presupone asignar a la ontologia -la disciplina que estudia todo lo que
¢xiste, los entes— el lugar principal en la filosofia {si descartamos la distin-
cion heideggeriana entre ontologia y metafisica), razén por la cual el pro-
blema de la prioridad ontolégica de la existeticia (espiritu o naturaleza) se
convierte en el eje vertebrador de su pensamiento.

Esta ontologia universal cuyo objeto tedrico de estudio es “todo ser”
tene por finalidad la exacta exposicion del cosrnos en su moviiento dia-
léctice, concebido no como un corjunte de objetos terminados sino como
un conjunto de procesos. Consecuente con esta centralidad de la ontolo-
gia, Engels divide absolutamente toda la historia de la disciplina filoséfica
en fumcidén de la respuesta que proporcionen las diversas escuelas a la
siguiente pregunta: Jqué es lo primario: el espiritu o la naturaleza?

Aquellas corrientes que se inclinaron por la opcién del espiritualismo
fueron catalogadas como “idealistas” y las otras, "que reputaban a la natu-
raleza como lo prhnano figuraban en las dlversas escuelas de materialis-
mo”.5 . :

I Manuel Sacrisidn, “La tarea de EngeLs en el Anti- Duhrmg Sobre Marx i marx(s-
mo, t. 1, p. 51.

1 Cir. F. Engels, Lucdiwlg Feuerbach y el fin de La filosufia cldsica alemana, pp. 26-27.

5 Cfr. F. Engels, Anli-Dithring. p. 2, y Ludietg Feuerbach, p. 27.

8 F. Engels, Ludwiy Feuerbach, pp. 28 v 62. A un lector contemporaneo le llama

* poderosamente [a ateneidn gue este mismo criterio ontolégico, sugerido por Engels
para dividir aguas cn la historia de 1a fillosolia, sea paradéjicamente utillzado —-sin
referencias explicitas al compafiero de Marx— por el sablo y asironcine cstadoumni-
dense Carl Sagan {(Universidad de Cornell y NASA), recientemente fallecido. En sus
textos y documentales de divulgacion clentifica, Sagan analiza los origenes griegos
de la filogoffa occidental siguiendo punto por punto las indieaciones de Federico
Engels, aunque en ningtn momento lo mencione. {Cfr. C. Sagan, Cosmos. Una
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Para Engels, entonces, el materialismo es aquella corriente que postula
que “lo Anico real es la nataraleza™, y es definido como “una concepeién
general del mundo basada en una interpretacién determinada del espiritu
v la materia”. Al igual que el idealismo, en su éptica “el materialismo
recorre una serie de fases cn desarrollo. Cada descubrimiento trascen-
dental, opcrado en el campo de las clencias naturales le obliga a cambiar
de forina™.” La primera e estas escuelas materialistas fue, en su opinién,
la griega, surgida en las costas del mar Egeo sels siglos antes de Cristo,
tras cuyo derrumbe y oclusion bajo el manto espiritual de la mistica reli-
giosa medieval recién surgira la segunda gran corriente entre los siglos xvi
v xvin (en la que se destaca la francesa con la Nustracion, tan admirada
por él] que, si bien cs reconocida por sus aportes cientificos, al mismo
tiempo es sometida por Engels a diversas criticas debido a su “mecanicis-
mo”. Acusacion que en su discurso tiene por fin deslindar tedricamente el
terreno para abrir finalinente paso a la tercera y 1ltima etapa: la cofres-
pondicute al “nuevo materialismo”, el de él. Este tiltimo retne los nuevos
progresos de las ciencias naturales, los sintetiza y los generaliza.

De ahi que en nuestra opinién una de las principales caracteristicas de
la filosofia engelsiana sea la postulacién de una necesaria dependencia y
subordinacién de la filosofia con relacion a las cienclas naturales y la re-
duccién de las tareas filos6ficas al estrechoe horizonte de generalizacion de
los resultados de aquellas. En forma andloga al clasico biaho de Minerva
de la Filosofta del derecho, de Hegel, el "nuevo materialismo” defendido
por Engels solo levanta su vuelo al atardecer, una vez gque las ciencias de la
naturaleza ya han proporcionado sus resultados v conclusiones positivas.

l{abiendo entonces recorrido las primeras formulaciones sistematicas
del miaterialismo ontolégico, profundicemos en aquello que supucstamente
lo diferencia del mecanicismo: la “dialéctica”.

En concordancia con la linea global de esta ontologia naturalista, Engels
sostiene que “la naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica”™ ’Iocla
una definicién. El viejo Engels no se andaba con vueltas,

_Si el principal objeto de estudio y reflexién esta constituido por la natu-
raleza (recordemos que anteriorinente identificaba a esta dltima con “el
ser”), la dialéctica es concebida en cousecuencia, como la ciencia mas gene-
ral del movimiento del ser.® Con este intento, Engels pretendia superar la
idea de una nmaturaleza parmenidea, fija e inmutable, apuntandoe a sn
historizacién. Aungue en lugar de historizar la naturaleza, en realidad ter-
miné naturalizando la historia, segiin acertadamente sefiala Jean-Paul Sartre.

evolucion césmica de quince mil millones de arios que ha transformade la mate-
rin en vida y conciencia, especialmente €l capitule “El espinazo de la noche”,
pp. 167-193.)

7 F. Engels, Ludwlg Feuerbach, p. 35.

® Cir. F. Engels, Antt-Dithring, pp. 9y 131, y Ludwig Feuerbach, p. 61.
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Pero Federico Engels se resistia a admitir que el movimiento universal
fuera una caracteristica corTespondiente inicamente a la naturaleza, por
ello insistc en que también rige para la historia humana y para el peusa-
micnto.® Retomando en este punto la herencia hegeliana de la cual Marx
intenté parcialmente diferenciarse en su juventud, la dialéctica es conce-
bida por €l como-una estructura de lo real compartida tanto por el objeto
{naturaleza:-sociedad) como por el sujeto (pensamiento}).

Si intentaramos ubicar este planteo en los moldes tradicionales en que
se divide la disciplina filoséfica legariainos a la conclusién de que Engels
hace valer la dialéctica tanto para la ontologia como para la gnoseologia,
Dicho de otro modo, la dialéctica es pensada por €l como una estructura
general del movimiento que rige tanto para el ruundo (movimienfo dcl ser)
como para el método (movimiento del pensamiento del ser). Al igual que
Hegel, Engels supera ¢l dualismo “sujeto-objeto”, aungue lo hace subordi-
nando el primuero al segundo.

El "materialismo. dialéctico” es entonces concebido principalmente

-como una construccion onteolégica de la cual se derivan, en un seguido

momento, consecuencias gnoseologicas. De estas filtimas, la particular
teoria del conocimiento que Engels bosqueja, aunque no desarrolla, es
aquella que concibe el conocimiento conceptual como imagen del mundo
real,’® el mismo que acaba de ser descrito en la ontologia. Su camino

‘epistemoloégico va del ser al conocer.

Este conocimiento al que se le atribuye la propiedad de ser nma imagen
exacta de la realidad, producida por el cerebro humano el producto
mas alto de la materia en evolucién™-, constituye la base fundamnental
sobre la que se aslenta posteriormente la denoiinada “teoria del reflejo™;
que Engels extrae de la "doctrina de la esencia” de la Légica, dc Hegel
(rmediacién enire el ser y el concepto por medio de la reflexién). Aunque
Engels, en su “traduccién” de Hegel, solo se queda en ¢l nivel de 1a re-
flexién extrinseca o reflexion externa {(aquella que finicamente subraya el
movimiento del presuponer en el pasaje-del ser a la esencia). Engels no
llega a captar aqui ni la reflexién ponente ni la reflexion determinante
pues solo toma en cuenta el momento objelivo, el de las presuposiciones
del ser —l de las “condiciones objetivas”, en el lenguaje marxista. Se le
escapa la unidad sujeto-objeto, poner-presuponcr. Esc es su limite, que
no logra superar en su audaz "traduccién” cosmolégica, gnoseolégica y
materialista de Hegel.

Con esta construccion sistematica, Engels pretende comipletar en cl nivel
cosmoldgice la filosofia que supuestamente estaria ausente, o por lo menos
opacada, en El capital. Esa filosofia ausente debe ser legitimada

9 Cfr. Anti-D iihwing, p. 131, y Luduwig Feuerbach, pp. 61 v 67.
1 Cfr, Anti-Dithring, pp. 7, 8. 9y 85, v Ludwig Feuerbach, pp. 14, 29, 61, 62y?1

.
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dando cuentadelarelacion quela une yla separa con Hegel y Feuerbach.
Para ello Engels recurre a una metfora que ya habia utilizado Marx en EI
capital: “la inversién”, el “dar vuelta” la dialéctica.™* En definitiva, el “mate-
rialismo diatéctico” surge, por un lado, como la “inversién” de la diatéctica
hegeliana, para pasar de una ontologia idealista a ofra materialista y, por
el ofro, se origina en el rescate del matertalismo de Feuerbach, expurgando
de éllos residuos "metafisicos” (Engels utiliza aqud este término como opuesto
ala concepcl.on *dialéctica™). o

La ecuacién de toda esta operacion engelsmna podria resumirse en la
férmula: idealismo de Hegel més materialismo de Feuerbach igual a ma-
terialismo dialéctico. .

Esta concepcion general del movimiento del ser y de las leyes que lo
rigen, valida para todas las regiones 6nticas —aunque estas sean entendi-
das como "procesos” y 110 solo como “objctos”™, debe consecuentemente
deducirse y aplicarse al altimo refugio que le quedaba, segiin Engels, al
idealismo en el siglo xox: la socledad humana y su historia. Como su-
puesiamente Charles Darwin habia ya ajustado cuentas con €l en biolo-
gia, solo resiaba aplicarlo a la historia. Para realizar semejante tarea
elabora la teoria de la “aplicacién” —aunque no llegue a rotularla de este
modo- que apuntaba a demostrar como un silogisine que lo que es vall-
do para lo universal (el ser, el universo, el cosmos) es también valido
para lo particular (soctedad-historia) que surge en el interior mismo de
lo universal y como producto de su evolucidn.

Apoyéindose en la teoria darwinista, para la que el ser humano emerge

como producto del desarrollo evolutivo de la naturaleza, y como en la |

premisa anterlor habia postulado que el materialismo dialéctico era
valido para esta ltima, entonces Engels, sin dificultades, deduce como
conclusién que también sus leyes rigen para el Aambito humano. ' Logi-

camente —he alli el meollo de la cuestion: ése trata solo de loglca‘-’ des

legitirno dar este salto epistemolégico y convertir la filosofia de Marx en.
un esqueina légico?- de lo general se deduce lo particular, de la naturale- -

za lo-social, el materialismo cosmolodgico se deduce y aplica a la historia.
Como caso particular de la teoria del ser en general, o sea, del mate-

rialismo ontolégico como disciplina filoséfica, el materialismo histérico.

tiene por objeto de estudio, en tanto ciencia, las leyes generales del movi-
miento que se imponen necesariamente ya no para todo el ser sino solo
para el ambito restringido de la historia de'la sociedad humana. Si hay

- 1 Cfr. C. Marx, “Epilogo ala segunda edicion dc El capital” [24 dc enero de 1873], en

Introduceldon general a la critica de la economfa politica, p. 82, y El capital, t I,
v. 1. p. 20.

2 Engels desarrolla esta teoria -a la que hemos llamado “de 1a deduceién-aplicaciéon™
en Ludwlg Feuerbach, pp. 35, 37, 40, 59 vy 66; aunque paradéijicamente solo en
forma tangencial y una sola vez recurre a ella en el Anti-Dhihring, p- 12.
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determinismo en la naturaleza obviamente también —segin este hilo
discursivo- debe haberlo en lo social.

Finalmente, debemos centrar nuestra atencién en el analisis del status
—que tanta importancia tiene, desde nuesiro punito de vista, para caracte-
rizar y comprender la filosofia del marxismo- que Engels le otorga a la
nocién de practica. La mas notoria y principal determinacién que le atri-

- buye es la de pertenecer al dibito del “experimento y la tndusfria”; ubi-

candola en una doble relacidn: en primer lugar, con el conocimiento cien-
tifico experimental en total correspondencia con su prioridad
epistemologica otorgada a las clencias naturales y, en segundo lugar, con
el desarrollo de la produccién, la industria'y la fdbrica modernas que ¢l
capitalismo habia vuelto predominante en 1a Europa del siglo xx. Pero su
anilisis dc este desarroilo no quedaba reducido a esta primera determi-

‘nacién, pues en una segunda instancia también era concebido, en el in-

terior de su gﬂoseologla reflexiva, como criterio de verdad. Al respecto
sostenia en 1892, al final de su vida, que “los hombres, antes de argu-
mentar, habian actuado. m Anfang war die Tat {En el comienzo era la
aceidon] (palabras de J. W, Goethe en el Fausfo). Y la acclén humana
habia resuelte la dificultad mucho antes de que las cavilaciones hwma-
nas la inventasen. The poof of the puddmg ts in the eating {El budin se
prucba comiéndolo]”.*?

De este modo, quedan bosquejados los principales cimientos de lo que
mas tarde se conoceria oficialmente como la “concepcion del mundo” del
marxismo: una ontologia general "materialista dialéctica” y una gnoseolo-
gia basada en la imagen y el reflejo del mmndo objetivo, ambas de tipo
filoséfico, de las cuales se deriva por aplicacién una disciplina particular,
de tpo clentifico, el “materialismo histdrico”.

5i bien atin en vida de Engels (con quien inantuve correspondencia) el
célebre filésofo italiano Antonio Labriola superd su hegelianismo para
adherirse, a fines de la década de los 80 del siglo xx, al marxismo, y
elaborar en un registro critico de la “teoria de los factores” una profunda
y certera interpretacion de este como filosofia de la praxis, fueron en
cambio Carlos Kautsky y Jorge Plejanov quienes ocuparon el lugar central
¥ la autoridad vacante a la muerte del compaiiero de Marx. Ambos —el
aleman y el ruso- fueron los mtelectuales hegemoénicos en el mundo cultu-
ral-de la “ortodoxia” de la 1l Internacional, opacando incluso al principat
bidgrafo de Marx, Franz Mehring. La filosofia de 1a praxis de Labriola’ no
eralo suﬁcientemente funcional a las practicas socialistas de fin de siglo

13 Cfr. F. Engels, “Prologo a la edicldn inglesa™ [20 de abril de 1892] Det socza[fsmo

. utdpteo al soctalismno clentffico, pp, 23-24.

14 En Argentina, una de las primeras recepeiones de Ldbrlola durante la prlmera y
segunda décadas del siglo estuvo a eargo de Eurigue del Valle Therlucea —quten lo
utilizé para cuestionar €l economieismo histérieo, aunque sin separarlo del
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En ese momento, Carlos Kantsky, el director de la revista tedrica Die
Neue Zelt (editada desde 1848 y dirigida por él desde 1883}, ocupd ¢l
sitio pljinclpal al frente del Partido Socialdemécrata aleman que por aquella
época era tomado como arquetipo por la socialdemocracia mundial. Su
gran adversario fue el conocido jefe del “revisiomismo” Eduard Bernstein
(quien, al igual que Kautsky, Labriola y Plejanov mantuvo correspondcn-
cia con Engels). también colaborador de Die Neue Zeit. La polémica
Kautsky-Bernstein selld a fuego el mapa cultural e ideoldgico de 1a I Inter-
nacional y agregé, por el lado de Kautsky, varios escalones a la conforma-
cién historica del DIAMAT. _—

~ Con sus articulos del periode 1896-1899 en Die Neue Zelt y con Las
premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia (que apare-
ce en el mismo 1899), Bernstein somete a revisién no solo la consfruccion
ontolégica engelsiana sino también toda la teorfa social e histérica de Marx.
En el terreno flosofico el eje privilegiado de sus 4cldas impugnaciones
estaba obsesivamentie centrado en la dialéctiea hegeliana, “concepeion que
conducia”, segiin sus palabras; “directamente al blanquismo”. Semejante
arremetida filoséfica respondia directamente a una motivacién politica.
Por “blanquismo™ Bernstein entendia no solo un método politico de asalto
al poder sinc también “la teoria de la ilimitada fuerza creadora de la vio-
lencia politica revolueionaria y de su manifestacion externa, es decir, la
expropiacién revolucionaria”.'* Eu su prédica en favor de la evolucién
v las timidas reformas econdmicas, el fantasma monstruoso y aterrador

de la dialéctica y del “blanquismo” estaba asociado a “la mera voluntad-

como motor de la revolucién”, al “terrorismo proletario”, a “la revolucion
permanente”, ala “politica insensata e irracional”, al “caracier demagégico,
utépico, conspiratorio y terrorista de los movimientos pleleyos y popula-
res”, etc. Temeroso y espantado, probablemente fue él —-mcluso por sobre

Kautsky— quien vio més lejos al analizar lo quela dialéctica ponia politica-.

mente en juego en manos de los revolucionarios.

" determinismo kautskiano. En la tercera década (1938) ¥ luego en 1950, Emilio
Troise, en su Materialismo dialéctico, volvi6 a heber en las fuentes filos6ficas de
Labriola —junto con las de Henri Lefebvre— aunqiie en este caso ia filosofia de la
praxis conviviera paraddgjicamente con el DIAMAT de Bujarin, Stalin v Rosental.
Solo con la profusa difusién argeniina de Anlonio Gramsci en los 50 Labriola dejo
de-cstar acompafiado del determinismo.

15 Fduard Bernstcin, “El marxismo vy la dialéctica hegeliama” [1899], Las premisus
del soctalismo | las tareas de la sacialdermnocracia, pp. 127-141. espec. p. 134.
Quiénea hoy en dia se ensafian con Hegel y con la dialéctica, sea en defensa de los
“microenfrentamientos capilares™, del “poder constiluyente” o en nombre de la

critica de la Aufhebung (superaeién), deberian al menos consultar este esclarece- .

dor trabajo de Bernstein, quien sagazmente visualizd hace ya nn siglo que ia mejor
manera de “domesticar”™ al marxismo y los movimienlos revolucionarios anticapl-
lalistas era justarnente eereenindoles la dialéctica corno método.
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Coherente, sistematico y —a su modo—rtadical {en el horizonte del refor-
mismo, obviamente), Bernstein supo extraer todas las consectiencias po-
sibles de aquella iinpugnacién politica y filoséfica del “residuo de la con-
tradiceién propia de la dialéctica hegeliana en el marxismo™. No solo le
$irvi¢ para rechazar la teoria de las crisis de Marx; la revolucién rusa fen
las notas al ple de la segunda ediclén de su libro, de 1920, donde ataca
duratnente a Lenin ¥ los bolcheviques);-1a teoria politica “blanquista"‘y el
“terrorismo” de las clases popnilares urbanas. Ademaés, también le permi-
ti6 rechazar “el romanticismo” que criticaba la “misién civilizadora™ de
las grandes potencias capitalistas en el mundo celonial y que reclamaba
solidaridad con las naciones y pueblos oprimidos. Asi, por ejemplo, legi-
timaba ese feroz y despiadado eurocentrismo sosterriendo:

Los pueblos enemigos de la civilizacldn e incapaces de acceder a mayores
niveles de cultura no poseen ningim derecho a solicitar nuestras siln]:-lalias
cuando se alzan en conira de la civilizacién [...] Vamos a cnjuiciar ¥ commba-
lir ciertos métodos mediante los cuales se sojuzga a los salvajes, pero no
cuestionainos il os OpPonemos a que esfos searn somettdos y que.se haga
valer ante ellos el derecho de la civtlizacién [...] i hace un tiempo podian
hacerde propuestas de brindar apoyo a los salvajes v aborigenes en su
lucha contra la expansién capitalista desde una éptica socialista, ello no es
mag que el resultado de un romanficismo cuya inconsistencia se demues-
tra simplemente gbservando las consecuencias que trae aparejado.'®

Si bien es cierto que estas escaudalosas couclusiones “socialistas™ no
eran ajenas al evolucionisino historico-filoséfico lineal v eurocéntrico en
el que se asentaban, no debemos tampoce soslayar. que el colontalismo
socialista de Bernstein nunca fue una aislada excepclén. Ese tipo de posl-
ciones también eran compartidas por H. van Kol, Emilio Vandervelde v
muchos otros reformistas. En el congreso de la 11 Infernacional de 1907
en Stuttgart, las posiciones que declaraban “no repudiar oi en principio
ni para siempre toda forma de colonialismo, el cual, bajo un sistema so-
cialista, podria cumplir una misiéii civilizadora”, perdieron su moclén..,
ipor escasos diecinueve votos! [ciento ocho a favor de los colonialistas
“soclalistas”, cicuto veintisiete en contra). Nunca como en ese congreso el
eurocentrisine se habia mostrado tan descarnado v desaflante.

Rechazando todas esas pretensiones de Bernstein, Kautsky sali6 inme-
diatamente en defensa del supuesto determinismo marxista y de su pre-
tendida "ortodoxia” econdmica. En sus acaloradas respuestas (ademas de
una confusa nocién de imperialismo, segtm la cual el colonialismo era

'® E. Bernstein, “La socialdemocyacia alemana y Ios disturbios turcos” [Die Neue Zett,
XV, 1896-1897], en Leopoldo Marmora, comp., La Segunda Internaciondl el

problema nactonal y colonial, p. 49. [En esta y otras citas los subrayados son
mijos, salvo que indique lo contrario {N. K.).]
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supuestamente incompatible con el domimlo del capital industrial, tesis
absolutamente falsa para Inglaterra) encontramos una de las princ‘ipa_le.s
notas que caracterizaran posteriormente al DIAMAT: el fatalismo histéri-
co. Decia, por ejemplo, Kautsky que “el gran meérito'de Marx'y de Engels
consiste en haber hecho entrar, con méas éxito que sus antecesores, Eos
hechos histéricos en el dominio de los hechos necesartos, elevando asila
historia a la categoria de ciencia”. También afirmaba que “mientras el
sablo estudia con calma e imparcialidad las relaciones necesarias entre
los hechos, el hombre de combate lucha por todo lo que en apariencia €8
afin desconocido y libre, aunque se halle sometido a leyes {neluciables™.
Toda su respuesta se estrictura en la misma linea. Ellibro a.nti Bernstein
concluye afirmando rotundamente gue “rio Sor108 NOSoiros l?s‘ que.dirigl-
mos la evolucién histérica. Depende de factores mucho mas poderosos
que los partidos y sus deseos™.'” Una conelusion complcltamente} acorde
con la teoria engelsiana de la “deduccién-aplicacién” de la ontologia 11;ate-
rialista natural a la historia humana que haria rapidamente escuela en losi
partidarios del lamado “materiallsmo dialéctico”. I.a historia devenia asi
un sujeto auténomo con leyes, fases ¥ periodos sucedidos gl_ma'rgen dela
praxis, en forma necesaria, ineluctable y, en dltima instancia, fatal.
" Desde las mismas trincheras “ortodoxas” de Kauisky, en Rusla fue
Jorge Plejanov el principal generalizador del sistema filoséfico iniciado
por Engels. ‘ . o
Tratando de mantener las fortalezas de la “ortodoxia” del materialismo
ontolégico frente a los ataques de Bogdanov, los narodntics {pupulistas) ¥y
los neokantianos, y recurriendo para su defensa a los descubrimientos
cientificos de Darwin, Haeckel, Huxley, De Vries, Tylor, Ratzel, Frazer y
_Forel, Plejanov retoma la herencia filosofica engelsiana. l?ero s5u c.)bra no
se reduce a una simple explicacién o divulgacién de esta dltima, sino que
intenta avanzar en esa misma direccién llevando su logica hasta las aitl-
mas consecuencias. En este sentido mtroduce un térino para caracte-
rizar al conjunto de la filosofia matcrialista, que hasta donde tenemos
informacién estaba ausente en Engels: el de “inonismo”,'® con el cual ca-
racteriza a la filosofia del “materialisino dialéctico”, mtroduciendo a su
vez con esta denoininacién otro término nuevo aungue —como seilalamos
anteriormente— estuviera ya latente en el autor del Anti-Dithring.

i7 Carlos Kautsky, La doctrina soctalista. Réplica al libro de Bernstein Socialismo
tedrico y soclalismo préctico, pp. 23, 53 y 242. ) ‘

18 *F] materialistno v el idealismo son las dos finicas corrientes mas nnpl?rtantes del
pensamiento filosdfico. Cierto es que a la par con ellas slempre han existido otros
sistemnas dualistas, los cuales afirmaban que la materia y ¢l espiritu eran sustan-

- cias scparadas e independientes. El dualismo jamas ha podido dar una r65plle§ta
satisfactoria al problema de cémo estas dos sustancias separadas, que no tenian
nada en comin entre si, podian influir la una sobre la otra. Esta es la razén por la
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Lalinea directriz global de este pensador —que al decir de Lenin edu-
€6 a toda una generaclén de marxistas rusos— es quiza una de las mas
coherentes entre los constructores del DIAMAT, pues de ella exirac expli-
citay consecuentemente contundentes ensefianzas politicas en su polémi-
ca con el populismo ¥ con el llamado “terrorisino” que se corresponden
plenamente con su inferpretaclén del desarrollo histérico. En cuanto a
este Gltimo aspecto, no es aleatorio que hasta el fiual de sus dias Plejanov
se haya aferrado rcligiosamente —como también lo hiclera Kautsky- a un
determinismo histérico lindante con cl fatalismo, del cual dedujo 1a impo-
sibilidad de forzar, negar o violar “las férreas leyes de la historia™ y, por
lo tanto, de cualquier tipo de transformaclén socialista en su pais que no
Pasase previamente por la etapa y los estadios del desarrollo capitalista
occidental europeo. Su estilo de razonamiento har4 escuela en los prin-
cipales exponentes de la recepcién dogidtica y eurocentrista del mar-
xismo Jatinoamericano, tanto en las dcidas polémicas con Mariategui, de
los afios 20, como con Fidel Castro v el Che Guevara, en los 60. .

‘Desde esa “ortodaxia” FleJanov continué infatigablemente luchando y

-lidiando en Rusia contra las "desviaciones” del tronco materialista, pero

no fue el tnico en hacerlo.

cual los pensadores mas consecuelltes y méas profundos se inclinabau siempre al
montsme, esio es, a explicar los fendmenos por un principio fundamental tnico

. cualguiera {monos, en griego, quiere decir “imico’). Todo Idealista consecuente es
manista, en igual grade que lo es fodo materialista consecuente.” (Jorge Plejanoy,
“La coneepeidn monista de la historia™, Obras escogidas, t. 1, p. 12)

* ' 51 bien Plejanov se ocupé fundamentalmente de los materialistas franceses Paul-

Henrt D'Holbach y Clande Adrien Helvecio, se reivindicaba discipulo (¥ también a
todo el marxismo) del materialista britinico Joseph Priestley, al punto de que

- homologaba a los antiguos cristlanos “necessarians” ingleses (partidarios de la

" teoria dc la necesidad) con los obreros socialdemécratas. (Cfr, J. Plejanov, “Marx”,
. en Obras escogidus, t. 1, pp. 624-625.) Gramscl ironizaba sobre esta “concepeion
fatalista de la filosofia de 1a praxis™ sugiricndo que “se pordria hacer un elogio fine-
bre de 1a misma (sie), refvindicando su utilidad para cierto periodo historico, pero

" Preclsamente por ello sosteniendo la necesidad de sepultarla con todos los honores

- del caso”. Tratando de explicarse esta cxdtica homelogacién entre marxismo y

fatalismo (protestante), decia que “se podria parangonar su funcién con la teoria de
la gracia y de la predestinacién en los comienzos del mundo moderno |...] Ella ha
sido un sucedaneo popular del grito ‘Dios lo quicre’.” Aunque agregaba que “sin
embargo ineluso en este plang primitive y elemental era un inicio de conceprién
mas moderna y fecunda que la contenida cn el *[Yos lo quiere’ o en la teoria de la
gracia”. (A. Gramsct, Cuadernos de la cdreel; 1. TV, p. 260.)

-Sobre las eonsecueneias politicas de este fatalismo plejanoviano, que se jugaban en
- palémica con las posicicnes de los populisias en relacién con el agudo problema
del porvenir de 1a comuna rural rusa [de enal nos ocuparemos mas adelante en
- “Marx en su (Tercer) Mundo™), véase Samuel H. Baron, “Nivel historico filoséfico”,
Plejanow: el padre del marxisma ruso, pp. 128-133.
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Uno de sus principales discipulos, Jos¢ Stalin, publicd en 1905 -ires
afios antes de que Lenin escribiera Materidlisme y empirocriticismo
(1908)- un pequeiio ensayo titulado dAnarguismo o socialismo?, que con-
tiene gran parte de las teorias canonizadas postcriormente en los manua-
les que difundivan el DIAMAT por todo el mundo.

Alli Statin desarvolla su particular lectura del marxismo a partir de lo
que entiende por el inétodo dialéetico y por la teoria materialista. En pri-
mer lugar, define esta corriente tedrica como un “sisterna” filosotico y la
denomina, sigulendo a Plejanov, “materialismo dialéctico™.*

Exagerando atin mas la teoria de la aplicacion engelsiana, Stalin sos-
tiene que no solo la clencia social se deriva de la ontologia natural, sino
que ademds el “socialisino proletario”, como movimiento politico, se deri-
va "l6gicamente” del sistema filosofico. Resulta conveniente subrayar en-
tonces la importancia histérica que adquiere ¢l sistema del DIAMAT con
Stalin, pues no solo slive para dividir aguas en 12 historia de la filosofia,
sino que, ademas, supuestamente se deducen axiomaticamente de este
todas las propnestas politicas del movimiento. Los esquemas filosoficos
dejan de ser con él meras generalizaclones de las clencias —como postula-
ba Engels- para pasar a regir hasta la practica politica mas inmediata. Lo
1iversal impone aqui toda su fuerza. Su logica es de acero, como el pro-
pio seudonimo de Stalin.

Continuando en el horizonte originario de la linea metafisica, Stalin
reafirma su credo en la prioridad ontolégica de la existencia de la natu-
raleza y subraya, al igual que Engels -a quien toma como fuente princi-
pal, mieniras que el nombre de Marx practicamente no figura en este
escrito-, que el problema fundamental de toda la flosofia es el de la rela-
cion naturaleza-pensamicnto.

S1 se apoya en Engels a la hora de definir la problematica ceniral de la
filosofia, recurre elipticamente a Plejanov cuando caracteriza esta ontolo-
gia con el término “monisimo”, pues en su opinion “existe una naturaleza
fmica e Indivisible” que funciona como un prineipio también (nico aun-
que se exprese en distintas formas, tanto materlales como ideales. El ca-
racter “monista” seria aquello que distingue el materialismo de Marx del
materialismo vulgar.

Uno de los elementos cenirales a temer en cuenta —en medio de las
abundantes citas y repeticiones de Engels— es €l enfasis puesto ya desde
esta época por el joven Stalin en la supuesta “necesidad” e “inevitabilidad™
del desarrollo social. La historia es concebida en su éptica cotno el paso

mecanico de una serie invariante de distintas fases que se suceden nece-

sariamente unas a otras, en escalera.?* Esta sera sin duda, al menos en

2 Cfr. José Stakin, “éAnarquismo o socialismeo?”, Obras completas, t. 1, p. 292.
21 J, Stalin, ob. cil., pp. 283, 322-323.
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América Latina, la principal herencia tedrica en la cultura politica de sus
seguidores. . :

De tal manera, podemos advertir en esta pequefia obra los primeros
bosquejos de las principales lineas directrices a partir de las cuales la
teoria de la historia marxiana se tramsmntara en la obra posterior de
Stalin en una suerte de fatallsmo histérico propio de una filosofia univer-
sal der la historia. Retomando v desarrollando a Kautsky v a Plejanov, de
esa ﬁlosoﬁa universal se inferirdn, en el seno de la direccidon de la 111 Inter-
nacional, tareas politicas precisas y perspectivas de analisis tedrico —por
lo menos problematicas-- para el movimijento revolucionario latinoatnert-
cane, en una época en la-cual Stalin comtenza a consolidarse en €l poder
tras la muerte de Lenin. -

5i bien vuelve en 1905 a remitirse a Engels, una vez mas, para inderir
y derivar de la problematica metafisica sobre la prioridad ontoldgica la
cuestion gnoseolégica del conocimiento del ser, debeimos reconocer que
también introduce en este punto una clara innovacién. Compartiendo y

. llevando hasta las 1iltimas consecuencias la concepeion empirista-realista

del conocimiento como imagen de las eosas, Stalin desarrolla la teorfa del

- retardo de la conciencia, para la cual esta mevitable y necesariamente

debe ser precedida por los cambios en el mundo exterior. Por lo tanto, se
le atribuye la caracteristica de ir siempre a la zaga del mumdo real, el cual
desarrolla cambios materiales con una antelacién cronoldgica invariante
en relacién con la conclencia, No podra haber construccién de una con-
ciencia socialista y de un hombre nuevo -se le rebatira posteriormente al

- Che, desde esta légica, durante los afios 60— si no hay previo desarrollo de

las fuerzas productivas materiales.

De esta manera encontramos en la teoria staliniana una doble priori-
dad, tanto en el nivel ontolégico (del ser sobre la conciencia) como en el
correspondiente a la gnoseologia (del objeto exterior con relacion al su-
jeto cognoscente), en la que el primero es el fundamento de la segunda,
puesto que solo a partir de la postulacion de la prioridad ontoldgica del
mundo exterior la coneiencia lo puede “reflejar”, con lo cual se comienza -
a construlr, avanzando sobre los primeros pasos del Anti-Dithring y del
Ludwig Feuerbach, la posteriormente denominada “teoria del refiejo”.

En consonancia con el monismo plefanoviane la conciencia es conce-
bida como una forma del "ser”, mientras que el contenido de esta es
atribuido ala realidad material objetlvamente existente, Como en el ma-
terialismo metafisico de la optiea staliniana, la segunda es la base de la
primera, la forma va siempre deirds del contenido. Analizada esta misina
pareja categorial en el terreno de la "aplicacion™ de la inetafisica al ambita -
historlco hnmano, el contenido sera atribuido a las fuerzas productivas y
la forma, a las relaclones sociales de produceion. De donde Stalin dedu-

‘cird una filosoffa social absolutamente productivista, dado el notorio



50 : ' - - o Néstor-Kohdn

énfasis que le otorga al desarrollo lineal de las fuerzas productivas (con-
tenido) las que en su opinién arrastran invariable y evolutivamente tras
de si a las relaciones sociales de produceion (forma). Concepcion que lo
conducira, evidentemente, a una incomprension total de El capital, de su
teoria del valor y de las consceuencias logicas que de esta se derivan.

Finalmente, con respecto a la categoria de practica —a la cual, aun de
manera unilateral, Engels slempre se referia~ podemos observar que este
concepto filosdfico no ocupa ningflin significativo papel en la temprana
exposicion staliniana de la filosofia del marxisimo,

Tres afios después del fracaso de la revolucion de 1905 y de la publica-
cién de la obrita de Stalim, Lenin se interna en una rispida polémica poli-
tica frente a algunos dirigentes de los grupos otzovistas (partidarios del
retiro del Parlamento y del abandono de toda actividad legal en-los sindi-
catos), Vperiod (defensores dec una filogofia y una clencia proletarias, junto
a los cuales operaban los otzovistas) y Constructores de Dios (propul-
sores de una nueva sintesis entre cl soclalismo y las tradiciones religiosas
del campesinado ruso), enlre los cuales se encontraban principalinente
Alexander Alexandrovich Bogdanov (seuddnimo de Rodion Malinovski,
seguidor ruso de las teorias de Ernst Maclhi y Ricardo Avenarius® y afios
més tarde uno de los principales impulsores del Prolet-Kult), Anatoli
Vasilievich Lunacharski (luego primer ministro de Educacion de la Revo-
lucion de Qctubre) y también Maximo Gorki, todos brillantes intelectua-
les que actuaban en el interior del Partido Bolchevique.

Piscuatiendo con estos dirigentes, ¥ en la linea del viejo Engels. Lenin

escribe Materialisrno Yy emplriocriticismo (1908), donde defiende una

concepcidn filoséfica general acerca del ser que €] sigue llamando “mate-
rialismo™. _

Esta obra fue elaborada cuando aiin no habia estudiado sistemaética-
mente a Hegel y todavia seguia filosoficamnente amarrado a la problemdtica
de la 11 Internacional. Pruebas de esto dltimo se encuentran en sus cua-
dernos de lectura del mismo aiio, donde extracta y copia fragmentos de la
obra de Plejanov (Problemas fundarmnentales del marxisrmo), que se si-
than en total consonancia con las lineas generales desarrolladas poste-
riormente en Materialisrno y empirtocriticismo. En ellos Plejanov enfatiza
la existencia del “ser independiente del pensamiento”, se reflere a “las
propledades dialécticas del ser” y, ademas, con respecto a la concepcion

22 A diferencia de un pensador radical como Bogdanov, en Argenfina fue Juan B.
Justo —padre local del reformismo evolucionista y cpigono de Bernstein —quien se
apoyo en Mach y Avenarius para snstentar su “realismo ingenuo” {que no tenia
en realidad nada de ingemuo ni de Ignorante, como supusteron varios de sus de-
tractores), desde €l cual rechaz6 la dialéetica. En una earta a Macedonio Fernandez
(20 de mayo de 1926), Juslo le cuenta de esas lecturas y traducciones gue hacia
ayudado por su eompailera Alicia Moreau.
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materialista de la historia —tematizando problemas que no figuraran en
el Hbro de Lenin de ese aiio- sostiene la prioridad explicativa, acorde con
su monismo naturalista, tanto del factor geografico como de las fuerzas
productivas, en relacion con las demas esferas de la sociedad.® Ademas,
en una carta a Max(mo Gorki {(por quien tenfa sumo respeto intelectual, a
pesar de no compartlr sus posiciones ﬂloséﬂcas] el mismo Lenin recono-
ce exphcmamente la influencia directa de Plejanov en sus criticas a Bog-
danov.*®

Matertalismo y empiriocriticismo constituyc segn nuestra opinion,
un escrito principalmente de polémica politica ¥ no de filosofia, aunque
esta aparente ser ¢l contenido primordial del debate. Desgajado del pensa-
miento vive del lider bolchevique en permanente transformacion, convier-
te a este dlimo en un wilgar mecanicista. Por ello es necesario analizarlo
comparéndolo con otros textos leninianos, sobre todo posteriores, parano
perder de vista la dimension de la profundidad teérica que alcanzé este
intelectual en su utilizacion y desarrollo del marxismo, como método filo-
s6fico y como herramienta politica.

Avanzando sobre la linca dejada por el lﬂtl.'[IlO Engels, continuada por
Kautsky y principalmente por Flejanov —a quien le reconoce haber sido su
maestro filoséfico—, Lenin expone aqui una definicion de “materia” que
estaba ausente en los libros engelsianos que anteriormente analizamos,
Para él,'en 1908, 1a categoria “materia” tiene como referente la “realidad
objetiva”.?®

Esta nocién de “materia” le permite contestar taxativamente una pre-
gunta que presupone y prolonga la problematica de la prioridad ontolégica
de la existencia: dexistia la naturaleza antes que el hombre? Lo que no es
més que una nueva formulacion del “problema fundamental de toda filo-
sofia” del cual nos hablaba Engcls. Aunque, si particularizamos el andli-
sis, podriamos legar a una difcrencia de matiz entre el enfoque del autor
del Anti-Dithring y el de Lenin, en el interior de la misma problematica.

Engels subraya la objettvidad del mundo natural y su prioridad ontoldgica

en relacidn con cualquier forma de espiritu o conciencia, pues este mundo
natural es anterior y causalmente independiente del espiritu, perono ala
inversa. En cambio Lenin, queriendo demostrar lo mismo, introduce un
pronunciado sesgo gnoseoldgico en la formulacion ontoldgica de la prexis-
tencia del mundo objetivo, pues para €l el mundo cognoscible existe inde-
pendientemente de cualquier espiritu, finito o infinito, pero no a la inversa.

% Cfr. V. L. Lenin, “Notas sobre ¢l libro de J. V. Plejanov, Froblentis fundamentales
del marxismo” [1908], Cuadernos filosoficos, pp. 391-394

# “En la época en que trabajamos funios, Plejanov y'vo hablamos varias vece-; acerca
de Bogdanov. Plejanov me explicd el terror de las concepclones de este...” (Carla
de Lenin a A. M. Gorki” [25 de tebrero de 1908}, Obras completas, t. X1, p. 456.)

# Cfr. V. 1. Lenin, Materialismo y ernpirtocriticismeo, p. 155.

i



52 SRR L e e Ngstor-Kohak

Siguiendo esta linca de razonamiento, enfatizard nuevamente la nece-
saria unién entre materia v movimiento, ¥ subrayara de manera determi-
nista el vinculo de dos categorias que ya estaban presentes en el Anfi-
Diihring: libertad v necesidad. Pero, sobre todo, a partir de su definicién
de "materia”, Lenin continuara y desarrollara atin més la teoria del reflejo,
cuyos primeros bosquéjos va hemos anotado.

51 Engels se habfa apoyado en el recurso de “las nnagenes para ex-
plicar el conocimicnto, Lenin trdspasara ese limite, pues a partir de su
nueva definicién de la inateria sostendra que esta, al txempo que actia
sobre nuestros 6rganos, es “fotografiada, copiada y reflejada”?® por nues-
tras sensaciones, existiendo no obstante independientemente de ellas.

La “imagen” de Engcls deviene entonces “copia” y “fotografia”, con lo
cual la teoria del reflejo especular del mnmdo exterior va configurandose
en su modo y organizacion definitiva, para el DIAMAT. Queda ya muy
lejos la reflexién propia de la- doctrma de la escncia de la Léglca de
Hepgel.

A diferencia de la exposicién stahmana de 1905, 1a categori'l de practi-
ca si ocupa un papel importante para Lenin, pues es ubicada en el lugar
teérico de controlador a posteriori del reflejo cognoscitivo. La practica
tiene la funcién de corroboradorpost jestum de los resullados del proce-
so de conocimiento pero pareceria que estd ausente en el comienzo de
este. Mediante la préctica se corifirmaria entonces si nuestros pensamien-
tos acerca de la realidad ohjetiva (la materia) son verdaderos o no. Pero
Lenin previene contra cualquier desviacién "dogmatica” diciendo que este
criterio de verdad nunca es definitivo puesto que mantiene la suficiente
imprecisién como para no periitir la eonstitucién y cristalizacion de no-
cienes absolutas. Segiin su opinidr, tal criterio veritativo conduce inde-
fectiblemente al “materialismo” en-el terreno gnoseolégico, lo que equi-
vale a sostener en esta etapa de su pensamlento que d81 iva inexorablemente
en la teoria del reflejo.

No debemos olvidar que, ademas de los escritos engelsianos, Lenin
toma come fuente para referirse a la practica las marxianas Tests sobre
Feuerbach. El locus tedrico de la practica en este libro es entonces cla-

ramente delimitado: la gnoseoclogia, ¥ dentro de ella su-validez, no rige

sobre cualyuier etapa del proceso de conocimiento sino solo sobre el
final, a la hora de corrohorar, confirmar o refutar una hipétesis. No se
aplica, en consecuencia, ni al comnienzo ni al desarrollo mismo de las
teorias, ni a otros campos diferénciados del cognoscitivo como los de la
practica productiva (trabajo) o la social (practica revolucionaria). Estas
son las principales nociones tedricas a partir de las cuales discute du-
rante 1808 en el seno del Partido Bolchevique. {Es ¢l Lenin definitivo,

% [hidem. pp. 136y 155.
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- como postularon los manuales?, ¢mantuvo su posicién en forma inva-

riable?

Seis afios mas tarde Lemn tendra oportumdad en el cxilio de leer la
Légica de Hegel, y su filosofia sufrira-un viraje de ciento ochenta grados,
ent medio del cual realizara una auténtica y sentida autocritica cuestionan-
do el “materialismo” de la filosofia marxigta supuestamente heredero del
materialismo empirista de la burguesia francesa del siglo xvin y enfati-
zando la centralidad de la probleméatica de la praxis.*

En lugar de dar cuenta de este viraje leninista de 1914, que lo encami-
nara notablemente hacia la filosofia de la praxis marxlana a través de
Hegel, por el contrario, fue la antigua.teoria engelslana enriguecida por
Materialismo y empiriocriticismio, y sobre todo por las interpretaciones €
innovaciones de Stalin, la que se consagrd oficialmente como la docirina
oficial de la III Internacional. Es Bujarin, en el VI Congreso de la Interna-
cional Comunista, fras la muerte de Lenin, quien plantea que el “materia-
lismo dialéctico” es el método y la concepeldn materialisia del mundo que
sustenta la Internacional.?

Consolidade ya el stalinismo, p01 estos afios tomé cucrpo la codifi-
cacién de los “principios del leninismo” y, de mas esta decirlo, su ex-
presion filoséfica: “el materialismo dialéctice”, soslayandoe los analisis
criticos que el propio Lenin hiciera sobre la filosofia materialista meta-
fisica. Desde esta canonizacién, se atribuyo retrospectivamente al maxi-
mo dirigente bolchevique el haber realizado la tarea de “generalizar desde
el punto de vista de la filosoffa materiallsta lo mas importante de cuan-
to la ciencia habia aportado durante ¢l perlodo comprendido entre
Engels” y€L.2® . '

En todas las c:ochficaciones cle la epoca stalunqta verdaderas fucn-
tes sagradas y teoldgicas de este mundo cultural, las vertientes principa-
les del sistema “materialista dialéctico” fueron los textos del tliimo Engels,
el de Lenin de 1908 (el de 1914—1916 practicamente no figura) y, sobre
todo, “la fllosofia™ de Stalin.

Para demostrar la validez e importancia de este texio leniniano e 1908,
Stalin redacta treinta afios mas tarde, en 1938, el capitulo IV de la histo-
ria oficial del PCUS. En él vuelve a desarrollar los temas de su viejo librito

. ¥ Cfr. Karl Korsch, “La filosofia de Lenin”, Teorfa marxista y accidn politice, pp. 211-

220.

28 “Como base de todo el proyeeta de programa colocamos el analists concreto reali-
zado segin el materialismo dialécitco, en tanto método y como cone epc-lcm deneral
determinada esiablecidos por Marx y Engels [subrayado de Bujarin].” {Nicolai
Bujarin, “Informe al VI Congreso sobre ¢l programa de la Internacional Comunista” |
|9 de agosto de 19281, en VI Congreso de la Internaclonal Cormumnisie. Informesy
discusiones, t. 11, p. 147.] :

20 Cfr, J. Stalin, Fundamentos del leninismo, p. 32.
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de 1905, acerca del “materialismo dialéctico” y €l "materialismo histori-
€0".* Pero la caracterizacion sobre Materlalismo Yy emplriocriticismo es
aqui ejemplar. En lugar de considerar que esta es solamente una obra
polémica que Lenin escribié para combatir en el terreno politico, aun-
que se valga de la filosofia, Stalin considera que no es solo un libro de

% Cyando Stalin redacta este capitulo, salen & la luz otros tres trabajos tedricos. Los
pr.l’meros son dos conferencias de Mao Tse Tung (7 de agosto de 1937] acerca de la
practicay la contradiceién, donde expliea la filosofia del marxisino, al que denomina

invariablemente “materialismo dialéctico”, mientras le airibuye una gnoseologia ba-

sada en el reflejo. [Cir. Mao Tse Tung, Cinco tesis filosdficas.)

El. fercero es la polémica de Ledén Trotsky [octubre de 1939-abril de 1940) con
wnilitantes norteamericanos que proponian,abandonar la defensa de la URSS en la
Segunda CGuerra Mundlal. Alli defiende cerradamente el “materialisimoe dialéctico™ ¥

su método "vélido para la naturaleza y su ‘reflejo’ en el pensamiento”. (Cfr. Ledn .

Trotsky, “En defensa del marxismo_“ [1940], Obras de Ledn Trotsky, t. IV.)

Slbien Trotsky comparte en su totalidad el BIAMAT, hace alli referenca a la nece-
sarla historicldad del mnismo (ibidem p. 511, mientras reeomienda leer junto a Engels
¥ Plejanaov también a... iAntonio Labrtola! (ibidem, P. 99), cuyos textos habia estu-
diado detalladamente en su juventud. Més alla de estos detalles, existe en Trotsky
una desgarradora tension entre los escrjtos filoséficos —redactados siempre a la
-defensiva de la “ortodexia” del DIAMAT- v los historiograficos y politicos. Estos
1itimos manejan eémodamente una eoncepeidn no lineal de la historja basada en el
desarrollo desigual y combinado (“la mayor coniribuclén de Trotsky a la teoria
marxista®, segiin Ernest Mandel), totalmente contradictoria con la del HISMAT ycl
DIAMAT: “Azotados por el Idtigo de las necesidades materiales, los paises atrasa-
dos vense obligados a avanzar a saltos. De esta loy universal del desarrollo desigual
dc Ja eultura se deriva otra gue, a falta de nombre més adeenado, calificaremos de
ley del desarrollc combinado [subrayado de Trotsky en toda esta nota], aludiendo
a la aproximacién de las distintas etapas del camino y a la confusion de distintas
fases, ala amalgama de formas arcaicas y modernas”. (Leén Trotsky, Historia de la
revolucién rusa, t. 1, p. 33. Véase también Mlchael Léwy, “La teoria del desarrollo
desigual y combinado”, en Acfuel Marx, no. 8.)

En los escritos politicos de Trotsky, la teoria del desarrollo desigual y combinado,
- de clara estirpe dialécttea, se prolonga en la teoria de la revoluctén permanente. En
ambos planocs, Trotsky rompe brillantemente con el evolacionismo, al que lamenta-
bletnente regresa y rinde tributo cuande escribe de filosofia. Por ¢jemplo, en sus
Cuadernos de notas correspondientes al periodo 1933-1935, ‘Trotsicy repite varias
veces que “la dialéetiea es la 16gtea del darwinismo™. Légica “compartida tamnbién
por el marxtsmo y el materialismo filoséfico™. Igualmente sostiene allf gue “la vislén
dialéctica de la naturaleza y la humanidad coincide eon la asi llamada visién de la
naturaleza ‘cvolucionista’.” (Cfr. Ledn Trotsky: Cuadernos de notas 1933-1935,
- [Escritos sobre Lenin, dialéciica y evoluctonismo], traducctén inédlta de la argen-
tina Ariane Diaz de la edictén traducida v anctada en inglés por Philip Pomper, v,
publicada en Nueva York por Coluinbla Press en 1986.) ' '

No obstante, en estos Cuadernos recién publicados en 1986, Trotsky sostiene
que “la dialéctica de la eonciencia (conocimiento) no cs en consecucneia nn refigjo
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lucha, sino que ademas constituye: 1) un libro.de defensa de los funda-
mentos fllosoficos y tedricos del marxtsmo, del “materialismo dialécti--

"eo” ¥ de su deduccién-aplicacion, el “materlalisino historlco”™; y 2) una

generalizacién “materlalista” de los resultados de la clencia, desde Engels
hasta 1908.3! . .

Si tanta importancia le asigna Stalin a esta obra es porque considera
que alli Lenin defiende una herencia - tedrica frrenunciable. Para demos-
trarlo redacta "Sobre el materialismo dialéctico v sobre el materialismo
histérico”, desde el cual codifica y organiza en un cuerpo légico circular,
sistematico y cerrado, sin coniradieciones ui fisuras internas, o sea en un
verdadero “sistema” (como ya lo habia llainado en 1905, aunque no lo
hubiera expuesto como tal), lo gue se venia sosteniendo desde 1877 en
forma aslstematica. )

Nuevamente aqui Stalin comienza describiendo la estructura ontoldgica
dec tode ser, aungue prioriza en forma totalinenie determinante “los feno-

‘menos de la naturaleza”, los que en su opinidén constituyen el principal

objeto de esta doctrina. En este aspecio ira mas lejos queé sus antecesores
e identificara no solamente “la materla™ con “el ser” ¥ con “la naturaleza”,
sino tamblén con “la existencia” e incluso directamente con “lo fisico™.
Esta categoria sufrira entonces una disminucion en su nivel de abstrac-
cidn, aun si la comparamos con la del Lenin de 1908, pues ahf queda sin
mediaclones reducida directamente al plano de lo fisico-concreto e inme-
diato. No es ya la realidad objctiva en su generalidad sino lo inmediata-
mente accesible a los sentidos. El materialismo se vuelve atin mas fosco
que el de los empiristas ingleses del siglo xvir. 7 o
De la estructura ontolégica nuevamente serd inferida “la gnoseologia
del materialismo dialéctico™ segiin la cual “las sensaciones y percepcio-
nes de la conclencia” constituyen “la imagen refleja del ser, de la materia”.

de la dlaléctica de la naturaleza, sino un resuliado de la vivida interaccion enire -
la coneieneia y la naturaleza”. Lamentablemente, en muchos de sus oiros escri-
tos filoséficos, deja a un lado esta critica a la teoria del reflejo para volver a
defenderla. ) }

De la mnisma manera que la filosoffa auténtica de Lenin debe buscarse en sus escri-
tos de polifica ¥ no en sus textos “filosoficos”, la verdadera comprension de la 16gica
dialéctica por parte de Trotsky debe rastrearse en sus escritos historiograficos y
politicos, no en sus elucldaciones “filoséficas”™ .

. Por su parte, si bicn Mao coincide en la cerrada defensa del DIAMAT, enfatiza el
‘papel central que la praxis tiene para el marxismo entendida no solo gnoseologl-
camente sino también en la produccidn, la lucha de clases, 1a polftica, el experimen-
1o c, incluso, en el arte. (Cir. Mao Tse Tung, ob. cit., p. 7). Ademas, Mao se apoya
reiteradas veees en su tratamiento de las contradiceiones en ef Lenin lector de Hegel,
posicrior al viraje autocrilico.

3L Cfr. J. Stalin, Historia del Partide Comunista de la Unién Soviética, pp- 136-137.
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La teoria del reflejo queda, entonces, retomando la teoria staliniana del
retardo de la conciencia de 1905, finalmente conshtuida sobre sus pro-
pias bases. -

Partiendo de esia metafisica materialista desarro]lar,é “su aplicacién”
al &mbito histérico social. Y en esta deduccién-aplicacién va implicita la
naturalizacion de lo social, de la cual habldbamos anteriormente. Pues st
en la naturalcza rigen leyes ahsolutas y los fenémenos se. comportan de
mancra totalmente irreversible y necesaria, entonces en el terreno socio-
histérico de deduccién-aplicacion “lalucha de clases del proletariado cons-

tituye unn fendmenc perfectamente natural e inevitable”. Tal necesidad .

"expresada en las férreas leves de la sociedad, gracias a las cuales es posi-
ble segiin esta teoria que hiaya “ciencia” en el estudio de esta, permite que
el cuerpo cientifico social tenga la misma precision que las clencias natu«

~ rales; por ejemplo, que la biologia.

Por otra parte, si la teorfa del reflejo, valida para todo ¢l ser, enser_'la
que la conciencia “refleja” la materia, entonces aplicada a la sociedad con-
duce a postular que la conciencia social solamente “refleja” el ser soclal,
con las obvias consecuencias que se deducen de esto para el tratamiento
de las llaimadas “superestructuras”, las que se conciben meramente como
un epifenémeno secundario y subsidiario del impetuoso e imparable avance
de las fuerzas productivas. Nuevamenie observamos aqui las bases histo-
ricas en las que sc apoyé en nuestra América la lucha contra el énfasis
guevarista puesto en la creacidon de una cultura comunista y una concien-
cia socialista desde el inicio mismo de la revolucion, estén dadas o no las

“condiciones materiales.

Es en este terreno social donde Stalin otorga €l papel determinante en
forma absoluta a las fuerzas productivas y dentro de estas —donde tam-
bién se encontraria cl hombre, segtn Marx— enfatiza y subraya sobrema-
nera el papel de los instrumentos de produccion.® Mediante esta opera-

¢i6n tedrica el productivismo (antericrmente solo bosquejado) se constituye

% A pesay de que ya Marx habia alertade clatamente quc "De todos los instrumenios
de produccion, la_fuerza productiva mds grande es la propta clase reveluciona-
ria” (Miseria de la filnsofta, p. 137). esa poslcién tan caracteristica del pensamien-
to de Stalin puede rastrearse en diversos textos de la tradieién marxista “orio-
doxa". Muy tcmpranarnente, ia encontramos en Bujarin. Para este iiltimo, el nfieleo
principal de las “fuerzas productivas™ se homologaba, no con la clasc revoluciona-
rla —como pensaba Marx- sino... con “ios Instrumentos de trabajo (herramientas)
Yy la tecniologia™. En ese sentido, Bujarin afitmaba que “Podemos profundizar atn
méas el problema. Podemos aflrmar que los medios de prodnccién determinan
hastala naturaleza del trabajador™. (Cfr. Nicolai 1. Bujarin, Teorfa del matertalis~
mo histérico. Ensaye popular de sociologia [1921]. pp. 126-127,)

Esle punto de vista bujarinista, en total consonancia con la visidn: flosofica que
posteriormente hara oficial Stalin, habia sido acidamente impngnado por Antonio

Gramsci en sus Cuadernos de la cdreel, particularmente en elno. 11 [1832-19331 .
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definitivamente en la pledra de toque del “materlalismo dialéctico” aplica-
do a la sociedad, sustentado en el arguinento de gue la conciencia, por un
lado, vy las relaciones de produccion, por el oiro, siempre tienen que acom-
paiiar —en forma necesaria- el progreso ilimitado y ascendente de las fuer-
zas productivas. De aqui se inferird el cardcter “progresista” de la teoria
marxista, y se la asimilara a las corrientes mas posilivistas, liberales y

‘modernas de la burguesia europea en su época de expansion. El marxismo

no apostaria entonces a la abolicién de la modernidad capitalista sino a su
perfeccionamiento, a su generalizacion.

Por 1iltimo, en torno al principal problema que nos interesa, Stalin
sostiene, retomando lo afirmado por Engels, que la practica tiene sobre
todo dos acepciones. Es sinénimo, en primera instancia, del "experimen-
to y la industria” v, en segundo término, de la “experlencia”. Esta primera
acepcién de “practica” presupone el mencionado productivismo general
que impregna todo el pensamiento staliniano, y al mismo tiempo soslaya
otras dimensiones de la categoria, comno la practica artistica o la revolucin-
naria. La segunda acepcion es ain mas grave, pues asimila la conciencia
filosofica de la practica -sin ningin tipo de mediaciones- al sentido co-

-mn, a la "experiencia” cotidiana prefiloséfica y precritica caracteristica

del dogmatico realismo ingenuo. La practica no seria més que la esfera

“del mundo de lo que Karel Kosik denominé “la seudoconerecion”

y por cl joven Gydrgy Lukiacs en su articulo “Tecnologia yrelaciones sociales” (escrl-
to en 1925 e incluido como apéndice en N. 1. Bujarin, ob cit., pp. 331-141). Ambos
demostraban que esa singlilar interpretacién de la calegoria “fuerzas productivas”
condueia de manera inequivoca al fetichismo de la tcenologia, convertida por arte
dc magia en el demiurgo de la nueva socledad.

Taeiendo caso omiso de estas criticas demoledoras, mucho tiempo despues que
Bujarin y Stalin, pero exactamenle dentro de su linea “materialista” y objetivista,
Louis Althusser repetira sus argumentos, esforzandose por demostrar que “el pro-
ceso de trabajo, come mecanisimo material, esta dominado por las leyes fistcas de
la naturaleza y la tecnologia. La_fuerza de trabajo se inserta también en este
mecanismo. Esta determinacién del proceso de (rabajo por cstas coudiciones
materfales impide toda concepeion ‘humanista’ del trabajo lnunano como pura
ereacion”. En ese mismo sentido, Althusser enfatizaba que las relaciones de prodic-
cién no son relaciones intersubjetivas desarrolladas en los seres humanos sino
“relaciones precisas entre los hombres y los elementos materiales del proeeso de
produccién”. {(Cfr. Lonis Althusscr, Para leer El capital [1965], pp. 188y 191.)

5u discipula y traductora latinoammericana, Marta Harneeker, explicitoba aiin mds
" esta lechwra “materialista” y objctivista de las fuerzas productivas y las relaciones
* de produeecién cuando sostenia guie “Las fuerzas productivas de una sociedad cre-
cen, se desarrollan, se perfeccionan, en el transcurso de la historia,  este desarreolia
estd determinado, fundamentalmente, por el grade de desarrolio de los medios
de trabajo”. Sigutendo a su maestro, también afitmaba que “Las relaciones socia-
. les de produccidn no son simplemente relaciones humanas™. (Clr, Marta Harnecker,
Conceptos elementales del materialismo histdrico [1969], pp. 59y 53.)
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Tiende por eso a asimilar “la practica” de la que habla Marx en las
tesis de 1845 a la practica utilitaria. entendida esta tiltima como la “expe-
rencia de vida”, cuyo sentido comin ya a nadie se le escapa después de
Gramsci que ha sido histéricamente moldeado por la hegemoma cultural
de las clases dominantes.

En la segunda mitad de la década de los 30 —cuando Stalin redacta
aquel célebre capitulo- el futuro se cierra amenazador como una pinza
implacable sobre el pensamiento critico revolucionario. Por fuera, el as-

-ceniso del fascismo y el nazisino; por dentro, la dogmatizacién vy Ia defini-
tiva esterilizacién. La positividad aplasié a la negatividad; la legitimacién,
a la critica; el sistema, al métodlo; la logica, a la historla: y la cita, a la
reflexién. Se obturaba la embriaganie aventura del pensamiento; nacian
los aburridos manuales,

La consolidacién del D}
yla ha’taﬂa de los manuales

Crear una nucva cultura no significa sclo hacer indi-
vidualmente descubrimicnios “originales”, significa
también v espeeialinente difundir eriticamente ver-
dadcs ya descubiertas, “socializarlas” por asi decirlo
¥ por lo ‘tanto hacer que sc convicrtan cn base de ac-
ciones vitales, clementos de coordinacién y de orden
intelectual y moral ‘
ANTONIO GRAMEC]
Cradernos de la cdrcel

Por cierto cuando empezamos a discutir, se produjo

una situacion violenta: el Manual era una Biblla —ya

que, por desgracia, la Bibila no cs El capital sino el

- Manual- y venia impugnado por varias partcs, inclui-
dos argumentos peligrosamente capitalistas.

i ErNEsTO "CHE™ (FUEVARA

“Eil plan ¥ cl hombre”, 5 de diclembre de 1964

(recordando una reunién con estudiantes en Moseq}

Uno de los problemas histéricos mas importantes que toda cultura, filoso-
fia y concepcion del munido debe afrontar es el modo en que se hiace masiva,
se socializa, en el momento en que disputa la hegemonia en el seno del
sentido comtin o, para decirlo con palabras del joven Marx, el de la forina
en que puede “devenlr fuerza material” cuando se encarna en las masas. Kl
momento en que la filosofia deviene politica, '

La socializacién no tiene que seguir siempre el mismo derroiero, pue-
de alentar la critica y el pensamiento propio para que “los recién legados”
clijan su propia esfera de actividad y participen activamente en la produc-
cion de la historia del mundo o, por el conirario, puede reproducir en
forma ampliada las jerarquias intelectuales previamente existentes y la
surnisian popular. El caso de la lglesia institucional y oficlal y 1a prolonga-
da soclalizacitn popular de la doctrina cristiana es un claro ejemplo de
esta dlttma opeidn.

Queda atin pendiente €l estudio riguroso que en ese proceso ha cumpli-
do histéricamente la forma manual en s{ misma, en tanto instrumento de
laicizacion y universalizaclén cultural propio de la modernidad (hubiese
sido impensable la divulgacién masiva de manuales en la restringida
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cultura-medieval o menos aiin; en la época cldsica). El' manual presuponc
un piiblico que se ha tornado masivo —que sabe leer y ademas entiende el
idioma de la obra (imposible cuando la lengua oficial era el latin}, com-
puesto por un lector 1o iniciadoy, a su vez, formas de escolarizacion formal

y/o no {formal. :

- El manual constituye un formidable instrumento para dlvulgar una
teoria y socializarla. Corresponde al momento de expansion cultural, cuarn-
do se pretende construir una hegemonia en €l seno de amplias masas.
Constituye el vinculo entre los-intelectuales especializados {en la esfera
del mundo de las ideologias) y los intelectuales no especializados (los “fi-
16sofos del sentido comiin”, al decir de Gramsci). El sistema cultural del
mundo burgiiés afin hoy en dia no ha podido prescmdir del uso de los
manuales en e] arnbito de 1a ensefianza escolarizada formal e institucional,
aunque en principio como forma de diagramacién de la.produccisén, dis-
tribucién y consumo cvltural esté asociado a una concepcion iluminista
del saber y de la conciencia humana.

- Aun cuando en un manual se planteen preguntas para chscutlr colect1~
vamente, por lo general no presenta problemas abiertos, sino respuestas
cerradas. No desafios ni aventuras intelectuales, sino seguridades y con-
suelos. Lo que se gana en conviceldn religiosa ¥ en entuslasmo se picrde
en pensamiento critico. Un tragico balance que, ala larga, termina erosio-
nando cse mismo entusiasmo inicial.

- El manual apenas menclona, en el mejor de los casos, las fuentes de
donde obtiene las respuestas esquematicamente reproducidas y clasifi-
cadas. Este tipo de manual ha sido el predominante en la modernidad
capitalista occidental y en:sus sistemas hegeménicos de-educacion.

Solo podifa escaparse a esta reproduccién de las jerarquias intelec-
tuales si el manual incluyera de manera necesaria una remisién a la expe-
riencia vital ¥ subjetiva del lector, en lugar de presentarle las respuestas y
definiciones deshistorizadas y ordenadas al margen de sus propios pro-
blemas.

*Al:presentar ya “cociniadas” las respuec:’ras previamente elaboradas por
el o los autores sin la participacion activa del sujeto que lo lee y estudia, el
manual reproducc una jerarquiaimplicita. El sujefo no iniciado debe aceptar
pasivamente que lo conduzean hacia La Verdad (la del immiciador). El ejemi-
plo soviético —con sus difundidos manuales sobre la filosofia del DIAMAT
v su deduccion-aplicacién en el materialisimo histérico (HISMAT)- no lo-
gro eséapar de esta metodologia jerarquicamente reproductivista.

El momento de la expansion cultural y universalizacion de la teoria, en
el caso del DIAMAT, llegd una 'vez que Stalin dio el broche definitivo al

sistema materialista chalechco a partir del cual comenzd su divalga-
cién. En ese instante comienzan a ocupar su lugar los célebres y penosos
manuales que contribuyeron a reproducir, no ya en el estrecho limite de

La tonsolidacion del DIAMAT vy la batalla de los manunales 6.

los especialistas, sino en el ancho cauce de los militantes, ese “sistema”
como la supuesta “vision del mundo” oficial del mevimiento comunista.
Todos los manuales del DIAMAT tuvieron significativamente la misma
arquitectura: una primcra parte, donde se presenta la necesidad politica
de familiarizarse con el sistema; una segunda, donde se expone “el mate-
rialismo dialéctico”, y una tercera, deduccién-aplicacién mediante, donde
se describe el “materiallsmo histdrico™. En la primera seccién se repite .
cual es el principal problema de la filosofia (planteaiicnto engelsiano
de 1888) y, en consecuericia, ia divisién de agnas en su historia. En las
secclones referentes al DIAMAT, se comienza definiendo la “materia” (de-
finiclon leniniana de 1908) y sus propiedades ontoldgicas (relacién con el
movimiento, el espacio ¥ el tiempo). A continniacidn se define su opuesto,
“la conciencia”, como producto del cerebro, es decir, de la materia-alta-
mente organizada (definicidn engelsiana). Luego se analiza "la clencia ge-
neral del desarrollo”, la dialéctica, y su ambito de aplicacién, tras lo cual
se enumeran y explican sus principales leyes: unidad y lucha de contra-
rios, cambios de cantidad en cualidad y negacidn de la negacion (ejempli-
ficadas por Engels en Dialéctica de la naturaleza) y sus correspondienttes
categorias dialécticas (singular, particular, universal, causa y efeeto, nece-
sidad y casualidad; posibilidad y realidad, esencia y fendémeno, eteétera).
Una vez elucidada la ontologia, se pasa a.la gnoseologia donde se expo-
ne la tcoria del reflejo como un cuerpo doctrinario uniforme y sin fisuras

(no se alude a las distintas etapas de su constitucién histérica, desde

Engels hasta Stalin, ni a las criticas leninianas de esta, realizadas en 1914},
Algunos manuales concluyen esta secclén con una critica de las “filosofias
burguesas contemporaneas™ entre las que incluyen el positivismo; el exis-
tencialisio y el neotomismo. Otros omiten este itemn. ‘

En las secciones referentes al HISMAT, sc expone su objeto de estudio,
luego- el papel de la produccidén material, el de la formacién econémico-
social, las clases y sus luchas, las formas histéricas de comumnidad (desde
la fribu hasta la nacién) y €l Estado. Aqui los manuales se dividen, pues la
mayoria no incluye el punto referido a “la extincién” del Estado. El marco
politico que conlleva esta omision en el régimen euroriental es mas. que
evidente. A continuacién se analiza la teorfa de la revolucion, la cuestién
del progreso y (solo posteriormente al XX Congreso del- PCUS) el pdpt‘l de
las masas ¥ la individualidad en la historia.*

! Cfr., ent:e otros, Otio V. Kuusinen y. otros, Manual de marxismo-leninismo; Vladis-
lav Kelle y Matvel Kovalson, Formas de la-conciencia soctal; A Makarov y otros,
Manual de materialismo histérico; Vietor Afanasiev, Manual de filosoffa; Academia
de Cleneias de la URSS, Hombre, clencta, técnica; G. Gleserman y G. Kursanov,
Matertaltsmo dialéctico y materialisime historico; Academnia de Clencias de la UURSS,
Fundarnentos de fllosofia marxista leninista; Acadernia de Ciencias de la URSS e Insti-
tuto de Filosofia, El papel de las masas populares y de la personalidad en la
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Ademas de estas divulgaciones generales, el sistema fue también apli-
cado mediante manuales a los mas diversos problemas puntuales: refe-
ridos alas clencias naturales,?a la historia de las religiones,® las ideas
politicas? y sobre todo, ala historia de la filosofia, En este i1ltimo punto,
siguiendo las indicaciones sugeridas por Engels en 1888 —para quien
toda la historia del pensamiento filoséfico se divide en dos ramas: la
materialista y la ldealista—, se escribleron historias que abarcaron desde
el pensamiento en Egipto y Babilonia hasta el de la “filosofia bnrgnesa
contemporinea” (siglo xx}.°

Al volearse -y difundirse— en forma de mdnual la filosofia del DIAMAT

gano e incorporé un piblico ampliado, aungue al precio de convertir la .

filosofia marxista no en un instrumento activo de liberacién, creacion,
_ interrogacién y critica, sino, por el contrario, en un medio de legitima-
cién basado en la repeticion mecénica de citas, justificacion y obedlencla
tedrica.® A partir de }a difusién masiva de manuales, el militante de esta

‘ historia; G. J, Shajnazarov, Introducetdn a la filosofia de las clencias soclales;
T, Vlasova, Filosofia marxista leninista (incluye tablas c ilusiraciones pedagogl-
cas), eic. Cualquier otra edicion repite invariablemente cl esquema general descrito.

‘Probablemente unas de las escasisimas excepciones deniro de la circulaeién cultu-
ral soviética hayan sido los trabajos de E. V. llienkov, quien a pesar de su adhesion

al DIAMAT presentaba 1ma versién un tanlo mnas refinada e flusirada —era sin duda

un conocedor de Hegel de primera mano, a diferencia de los ofros redactores de
mantuales. (Cfr. E. V. [lienkov, Légica dialéctica. Ensayos de historia y teoria; “La
dialéctica de lo abstracto y lo concreto en El capital de Marx”, Problemas actuales
de la dialéctica [exiractos], pp. 33-107; y “Lenin y la eoncepcién hegeliana del
pensamiento”, en Clenclas Soctales, no. 6, pp. 57-69.) En la misma linea de un
DIAMAT mienos grosero, véase 1. Andreiev, Problemas l6gicos del conocimiento cien-
tffico {donde también se liistoriza —sin abandonar la ontologia matertalista- el naci-
miento de la l6gica dialéclica), aunque Andreiev también colaboré con G. Kursanov
en la elaborarién de su manual, cilado anterlormente. )
.Cfr., por gjernplo, Aeademia de Ciencias de la URSS, Lenin y las clenclas naturales
contempordaneas.

Cir. S. A. Tokarev, Historia de los religiones.

Cfr. para el easo, Acadernia de Cienclas dela URSS e lnshtuto de Derecho, Historia
de las ideas politicas (Desde la Antigiiedad hasta nuestros dias}).

Probablemente en esie terreno el mas exhauslive de todos haya sido el de M. A.
Dynnik. (Cfr. M. A. Dynnik y otros, Historia de la filosgfia, 5 ts. También exisle una
edicidon resumida en 1n solo tomo.}

Enla Cuba revolueionaria de inicios de los 60 tuvo lugar una polémica desarrollada
en la revisia Teorfa y Practica sobre el use o no de manuales en la ensefnanza del
marxismo, En ella, Aurelio Alonso, luego de reconocer que “muehos de los que asi
peusamos nos iniciamnes en el estudio del marxismo a través de manuales. Y esto
nos sitiia quiza en las mejores condiciones para una actitud critica, para compren-
der hasta qué punto pueden ser deformadores los esquemas”, sintetizaba y resumia
la metodelogia implicita en la que se apoyaban los manuales del DIAMAT: “Citar,
interpretar y justifiear con ejemplos. Este es €l método del manual. Rompe con el
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tradicion cultuiral no debia ya forimarse en la lectura de los clasicos siuo
en el recorte previo que de ellos habian hecho los dlscipulos soviéticos de
Stalin. Habia pues una jerarquia, idebia ser respetadal

Fuera de l1a URSS, 1a situacién no cambid demasiado entre los partida-
rios del DIAMAT. Hasta qué punto esta cosmovislon ldeoldgica sintetiza-
da en los manuales atravesd de idéntica forma también otras vertientes y
tradlclones marxistas puede comprobarse sl comparamos los manuales
de filosofia elaborados por el comunista fremcés Georges Politzer y por el
trotskista nortearnericano George Novack.

Durante 1935-1936, Georges Politzer —quien provenia del psicoandali-
sis— impartié una serie de cursos en la Universldad Cbrera de Paris, Uno
de sus alumnos, Maurice Le Goas, confecciond con sus apuntes —aproba-
dos por Politzer— el célebre manual Principios elementales de filosofia.
Esa version, hoy clasica, fue revisada por René Maublanc y por J. Kanapa.
Luego Maurlce Caveing y Guy Besse revisaron otro texto de Politzer, que
se conoclé finalmente como Principlos fundamentales de filosofia.

Tres décadas después de Politzer —asesinado en 1942 durante la lucha
antifaseista—, en 1965, el profesor George Novack publicod su manual Los
origenes del materialismo. Luego, en 1978, volvid a publicar oiro ma-
nual, Una introduccidn a la légica del marxismo.”

* En ambos casos, Politzer y Novack coinciden absclutamente en sus
exposlelones del DIAMAT, punto por punto, tesis por tesis, mas alla de
sus respectivas tradiciones culturales en el seno del marxismo. Ambos .
dividen toda la historia de la filosofia entre materialistas e idealistas, am-

criterio histdrico para relornar el criterio absolito que Marx habia desechado. Sole
que lo que ahora se ahsolutiza son las tesis de los que Hguidaron precisatuente ese
- eriterio. El manual contribuye a que surja una nueva metafisica, de la cual
responsabiliza a Marxk, Engels y Lenin™. (Cir. Aurelio Alonso, “Manual... o no ma-
nual. Didlogo necesario”, en Departamento de Filosofia de la Universidad de La Ha-
- bana, Lecturas de filosafia, t. 11, 1968, pp. 756 y 759-760.] En un segundo articulo
sobre el debate, Humberto Pérez y Félix de la Uz, comparfiendc en la polémica las
posiciones de Lionel Soto en defensa del snanual, explicitaron su metodologia como
nunca anies s¢ habfan aniinado a hacer los soviéticos: “Nosotros nos hemos deci-
"dido por el método qune pudiéramos calificar de Idgico, opnesto al histérico que se
nos propone”. (Huinberto Perez y Félix de la Uz, “Contribucién a ur didloge. Nue-
vamente sobre los manuales”, ob. cit., p. 772.}
Cir. Georges Politzer. Principiocs elementales de filosofia, Buenos Aires, Inca, 1957
{bay ediciones méas completas, como la rnexicana, que agrupan los dos libros de Politzer
bajo el titulo Cursos de fllosofia); George Novaclt, Los origenes del materialismo e
Introduccién a la l6gica formal iy dialéctica. (En nuestra historia personal, durante
la adolescencia, la apasionada lectura de Politzer os permitié descubrir ¢l marxis-
mo —-aun en $u rudimentaria y primitiva vertiente DIAMAT. Aquel deslumbramienio
inicial ante la nucva vigion del mundo fue de tal magnitud que le regalamos el libro
de Polltzer a varios amigos de la época. Méas alla del imprescindiblé ajuste de cuen-
tas que hoy le hacemnos, vaya pues nnestro emocionado recuerdo para €l.)

-
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bos defienden la ontologia materialista de donde deducen y aplican la teoria
gnoseoldgica del reflejo, etcéiera.® ¢

De cualquier modo, el contradiciorio intento pedagoglco de Novack ex-
presa solo a una corriente filoséfica dentro del campo de los d15c1pulos de
Trotsky.*

¥ 5in embargo, en las introduceiones de Novack encontramos una elaboracion teérica
completamente ansente en los escritos de Politzer: la explicacion pedagégica de la
tcoria del desarrollo desigual ¥ comnbinado. Seglin Novack, esta ley seria un caso
particular de la ley de laldgica dialéctica que explica la interpenetracton de los opues-
t0s. A ella Novack le dedica especialimente in pequefio ensayo titulado La ley del
desarrollo desigual y combinado (publicado en inglés en 1958; y en espaiol por la
revista Estrafegia, en 1965, y la editorial Pluma, en 1973). Este brillante texto re-
sulta mas que sugerente, ya que repreduce en forma ampliada las tensiones que
habian atravesado al mismo Trotsky. En la pluma de Novack las tensiones de Trotsky
—tironeado entre una concepcion dialéctica de la hlstoria y la politica y una conteep-
cion evolucionisia vinculada al DIAMAT en el terreno fllos6fico- son agudizadas al
extremo. Novack se enreda con los mistnos hilos y las mismas redes metafisicas que
habian atrapado al alitmoe Engels, cuando pretendid generalizar para la naturaleza
lo que Marx habja planteado en El capital para cl estudio critleo de la soeiedad
capilalista. Demanera anéloga, Novack se lanza en cste texto a tratar de generalizar
para la naturaleza la ley del desarrolio desigual y combinado que Trotsky habia
formmulade en su Historia de la repolucién rusa como instrumento para entender
especilicamentc la historia de las sociedades alrasadas de manera no evolutiva,
meeéanica o lineal. Mostrando abiertamente su procedimiento de generalizacién,
Novack sostiene que: “Aunque directamente originada en el estudio de la historia
moderna, la ley del desarrollo desigual ¥ combinado tiche raices en aconlccimientos
comuies a todos los procesos de crecimiento en la naturaleza como también cn la
socicdad [...}la ley misma no solo es aplicable a los acentecimieatos revoluctona-
rios de la época presente sino, como veremos, para toda ln evolucién social, Tiene
también aplicaciones mas amplias”. {G. Novack, ob, eit., pp. 14-15).

En América Laiina, comentando la edicion argentina de otro texto de Novack (In-
troduccidn a la légical, €l argentino Nahuel Moreno [11ugo Miguel Bressano] pro-
longa este mismo movimiento con nuevos argumentos, Apelando a los escritos
sobre el coneeimiento biolégico y la epistemologia genétiea de Jean Piaget, Moreno
repite alli que la Iey dcl desarrollo desigual ¥y comhbinado rige tanto para la socie-
dad y la hiistoria. como para... la naturaleza. En ambos casos -Novack y Moreno-

la ley del desarrollo desigual y combinacdo se convierte en apenas un subeapitulo

de la engelsiana dialéctica de la naturaleza.

? Aunque 110 la haya volcado en manmales de divulgacion masiva, EI pensador brasilefio
Michael Lowy ha desarrollado una critica sisteinatica de la tradicion filoséfica sustenta-
da en ¢l DIAMAT, 1a teorfa del reflejo y la supuesta dialéctica de la naturaleza. (Cfr. sis
obras: Dialéctica y revolucion; El marxismo olvidado R Luxemnburg, G. Lukdcs; v
20ué es la soctologia del conocimiento?; entre muehos ofros textos, de los cuales ine-
rece destacarse Bl pensamiento del Che Guevara y El marxismo en América Latina.}

Dentro del mismo arco politico de Liwy, Ernest Mandel ha realizado una prolifiea
divadgaclén pedagogica del marxisino, no tanto en el terreno filoséfico sino especial-
mentc en el debate ccondmico. Sin embargo, su conocido y mimdialimente difundido
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Un caso aparte lo constituye Henrl Lefebvre. Llegado del existencialismo
franceés, a fines de los afios 20 se adhlere al marxisme. Humanista con
gran admiracion por Hegel, nunca fue un ortodoxo. Con N. Gutcrman
tradujo al francés en los afios 30 los Manuscriios econdmice-filosdficos
de 1844 de Marx (en lo adelante los citaré como Manuscritos de 1844), y
también los Cuadernos sobre il Logica de Hegel, escritos por Lenin, a
los que dio amplia difusién. Pero su trabajo maés leido -al menos tuvo en
Argentina mas de diez ediciones— fue un manual de marxismo, escrito
en 1948, cuando todavia formaba parte del PC francés. En €l Lefebvre ya
sintetizaba la filosofia marxista en dos grandes problematicas: la del mé-
todo y la de 1a alienaeién. Justamente dos terrenos donde el vinculo de
Marx con Hegel aparecia implicitamente en primer plano. En mingdn mo-
mento figuraba —a pesar de llegar a reccomendar, entre otros, el capitulo TV
redactado por Stalin- 1a ontologia materialista ni las posiciones clasicas
de los manuales soviéticos del DIAMAT.'* No hacia la critica cxplieita,
pero este manual dejaba la puerta abierta al lector para que s¢ preguitara

‘ por esa notoria ausencla.

Expulsado Lefebvre del PC francés, su lugar lo ocupé Roger Garaudy,
ampliamente difundido por América Latina en sus traducciones castella-
nas. Garaudy —quien discutia de igual a igual con Sartre sobre la “dialéctica
de la naturaleza™ congregando en Paris a miles de estudiantes— representé
el aggiomamiento filosofico del stalinismo en la época de la “coexistencia

.- pacifica” y del kruschevismo. .Su logro més atractivo y sugerente fue el
- intento de volver sobre la pista olvidada de Hegel, alli se inscribe su Dios

ha muerto (Un estudio sobre Hegelj. Pero lo hacia desde un "hutnanismao

manual Infroduccién a la teorfa econémica marxista expone Ia teoria del valor de
El capital vinculandola a las teorfas de la alienacion ¥ del fetichisimo. Mandel tam-
bién rescata esta veta hurmnanista de la teoria marxista en su Tratade de economia
marxista y en La_formacién del pensamiento econdrmice de Marx, en el cual some-
te a discusion la version ortodoza de las categorias alienacion y dialéctica.

De todos modos, enirc la obra de Lowy y Mandel existen matices diferenciales.
Béasicamente cn el terrene filosofice (no en el politico). Mientras Lowy trata de res-
catar y destacar los componentes romnanticos del marxismo (en lo fundainental a
partir de su encuentre tedrico con la obra de Walter Benjamin), Mandel, en cambio,
pertnanece hasta el final de sus dias mucho mas afin a la tradicidn flustrada. (CiT.
Michael Lowy, Revolta e melaacolia. O romantisnio a corrente da modernidade v
“L’humnanisme révolufionnaire d'Ernest Mandel”, en Gilbert Achear, comp., Le
marxisme d’Ernest Mandel, pp. 33-48.)

Dentro del irotskismo autodenominado “ortodoxo”, el manual del dir igenie bolivia-
no Guillermo Lora se destaca por scr uno de los poeos textos de divulgacion peda-
goglca marxista que remite invariablemente a ejemplos del mundo de los propios
[rabajadorces del pais en cuestion, en este caso, Bolivia. (Cfr. Guillerme Lora, Curso
de marxismo para obreros.)

1° Cfr. Henri Lefcbvre, El marxismo.
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sin fronteras”, guifio filoséfico utilizado por €l para preparar el terreno del
“dialogo entre catdlicos y marxistas”, férmula de compromise con la cual la

URSS se proponia negociar con el Vaticano y sus secciones partidarias

nacionales (planteo diametralmente opuesto al del cristianismo revolucio-
nario propugnado en Ameérica Latina por la corriente castt o~guevansta de
Camilo Torres, afin a 1a Revolucién Cubana y a la lucha armada). También
Garaudy tuvo su manual, fruto de una serie de conferencias dictadas en la
Habana a mediados de febrero de 1962. En @ criticaba explicitamente-el
“dogmatismo™ —eufemismo para referirse al stalinismo- desde el humanis-

mo marxista, al que concebia como “una continuidad del humanismo bur-

gués™, sin por eso abandonar la ontologia materialista del DIAMAT. "

En el caso de las corrientes alternativas a la del DIAMAT, la finica
empresa de divulgacion y pedagogia realmente masiva en América Latina
_ademsas de la de Lefebvre—, parangonable a la de los manuales soviéticos y
a los de Politzer y Novack, han side los de Marta Harnecker y los irabajos
de Adolfo Sanchez Vazquez. Mediante vinculaclones de muy diverso tipo
eon las organizaciones marxistas latinoamericanas (mas esirechamente
ligada Harnecker, mds recluido en el 4mbito académico después de su
exilio en México, Sanchez Vazquez) ambos de alguna manera intentaron
disputar a partir de fines de los 60. 1a hegemonia pedagégica del DIAMAT
en el marxismo continental.

" En el caso de Marta Harnecker —quien provenia del cristianismo- su
participacién en la experiencia de Salvador Allende le permiti6 extender
a un ptblico verdaderamente masivo el “materialisino dialéctico™y el
“materialismo histérico” en la versidn althusseriana, que suplantaba la
preminencia ontoldgica de los sovieticos por el predominio epistemo-
logico, sin rechazar el materialismo.**

' Cfr. Roger Garandy, Introduccidn a la metodologia marxisie.

" 2 Durante el goblerno de la Unidad Popular chilena (1970-1973}, Marta Harnecker
participa —junto eon Gabriela Uribe —como educadora en la elaboracién de los
Cuadernos de Edncacién Popular, utilizados en escuelas politicas para obreros y
campesinos. Para darse una idea eabal del grado de amplitud de aquel proyccto
pedagdgico, debe tenerse en cuenta que se editaron nada menos que doscicntos
cincuenta il ejemplares de esos cuadernos. Segin la autora; “Se fraio, en primer
Ingar, de un esfuerzo pedagdgico por entregar a los trabajadores el conocimiento
del marxismo leninismeo con1uma exposicién fan clara y razonada que irmpidiera la
memorizacién y la repeticién mecédniea de conccimientos adquiridos™. (Cit. Marta
Harnecker, La sociedad, équé es? —-recopilacién de algunos de aquellos euader-

nos). También sostlene Harneeker: “En el pensamiento de Lowis Althusser habia -

tedo un caudal de insirumeutos de estudio dcl marxismo, para evitar el dogma-
tisme, para entender el pensamiento profundo de Marx y Lenin, pero escribia de
forma muy hermética, muy dificll de leer. Y yo gueria divulgarlo”.

En su autobiografia pastiuna, el maestro Louis Althusser se muestra muy critico (y
realmenie poco agradecido...) hacia el principal manual de su alumna y difusora

3]
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Esta vinculacién directa con el campo-politico sellara a fuego su estilo
pedagogico. Sus libros y manuales -difundidos en el continente en canti-
dades verdaderamente increjbles-,'* estaran articulados con “preguntas
de repaso para discutir en el grupo de estudio”, nmumerosos esquemas €
incluse dibujos, asi como fragmentos de textos clasicos de Marx, Engels y
Lenin, y bibliografia recomencada para profundizar determinados temas.
Como su piiblico sera predominantemente militante, su estilo pedagogico
es menos “académico” que el de Sanchez Vazquez, aunque tal vez, por esa
misma razén, en numerosas ocasiones se deslice hacia.cierto esquema-
tismo un tanto simplista. No obstante estar formada en un marxisio rmu-
cho. mas elaborado, la fundamental nota que comparte con los manuales
sovi€ticos es la apuesta a sistemnatizar l9gicamente el marxismo, deshistorl-
zandolo por completo {aunque la légica que rige su sistematizacion se
circunscriba tnicamente al “materialismo historico”, sin promumciarse sobre
la ontologia materialista).

En Sdnchez Vazquez —quien hasta 1964 se adhiri6 al DIAMAT, lo cual
explica que haya traducido 1a voluminosa Historia de la_filosofia de M. A.
Dynnik en 1960- enconiramos una relacién con la practica politica mds
matizada que la de Harnecker. Luego de haber participado en sn Espafia
natal, durante la guerra civil, se exilia en México, donde comienza a difun-
dir el marxismo de la version DIAMAT en la universidad junto cou otro

latineamericana; “Una de mis alumnas, la chilena Marta Harnecker, quc vivio en

Paris entre 1960 y 1965, si no me traiciona la memoria, volvid a la América I.atina
{Cuba) para redactar un pequefio manual de materialismo historico. éSe sahe que
se publicaron diez millones {sic] de ejernplares? No era inuy bueio, pere sin em-
bargo constituydé —a falta de algo mejor— la finica base tedrica y politica de forma-
clén para centenares de millares, sl no para decenas de 1utllones de militantes de la
Ameérlca Latina, porgue era la iinica obra de su espeeie en el eontinente. Ahora bien
. sequia al pte de la letra, incluso aunque las comprendiese mal a memudo, las
tdeas que Balibar y yo habiamaos proputesto en Para leer El capital”. (Cfr. Louis
Althusscr, EI porvenir es large, p. 312.) '

'3 Su principal manual de tecria marxisia es, sin duda, Concepfos elementales del
materlalismo histérico. De este {rabajo se publicaron no menos de cineuenta y seis
ediciones legales y varias ilegales o-“piratas™.

1 Ademnas de los cuadernos redaciados para obreros chilenos y de Los conceptos
elementales del matertalismo histérico, pueden consultarse sus manuales politi-
cos: La revolucién soctal. Lenin y América Latina; Estrateqia y tdctica, Instru-
mernttas leninistas de direccién politica; El problema de la transtctdr al socialismor
El problema de la vanguardia en América Latina; entre otros. En acuellos, como
sus titulos indican, se ocupa no solo de-iemas filosdficos vy sociolGgicos —donde
jamés dejé de defender esiTiciamente las posiciones del “materialismo dialéctico”
althusseriano—, sino.también de la practica politica inmediata. Sus extensas entre-
vistas a diversos integrantes de fuerzas revelucionarias latinoamericanas (de El
Salvador, Colombia, Nicaragua, Cuba, Guaternala, Brasil, etc.) son expresion de
ello.
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exiliado espafiol (Wenceslao Roces, el célebre iraductor de Marx ¥ Engels) y
Eli de Gortari. A partir de los 60 revisa esa concepcién y desarrolla una
sisteinatica tarea de pedagogia desde las posiciones de la fﬂosoﬁa de Ia
praxis,

Como la de Harnecker, la tarea de dlvulgamon de Sanchez se presenté
como alternativa a los manuales soviétices. Aunque, a diferencia de la chi-
lena, su sistematizacién centré el eje de artlculacion jusiamente en la
historicidad de la teoria marxista.!® La amplia difusién que ambos inte-
lectuales han teride en América Latina “mucho mavor en el caso de la
discipnla de Althusser y solo comparable con la de los manuales soviéti-
. cos— constituye un indice del alto grado de independencia que, desde
mediados de los 60 en adelante (a partir de la Revolucién Cubana), el
marxismo latinoamericano fue aclqmriendo en e] piiblico de 1zqu1erda de
nuesiro continente.

Marta Harnecker y Adolfo Sanchez Véazquez respondlan cada uno a su
modo a la promecion tedrica que continentalmente nacia del aliento de la

Revolucion Cubana (cuya herejia también se prolongd en'la cullura y las

ciencias sociales: en la lteratura, €l llamado boom; en economia, “1a teo-
ria de la dependencia”; en religién, Ia teologia de la liberacidn, etc.). En el
seno de esta revolucién, junto a los partidarios de la importacién acritica
del DIAMAT, la Escuecla de Filosolia de L.a Habana y la revista dirigida
por Fernando Martinez Heredia Pensamiiento Critico —con una tirada por
nimero mensual de quince mil ejemplares— intentaban elaborar y difun-
dir una perspectiva historicista del marxismo. No solo publicaban a
Lukacs, Korsch, Gramsci, etc. —también a Althusser, Della Volpe y Coletti-,
sino que ademas estructuraban el programa de estudlos filoséficos por
" el cual pasaban los estudiantes de todas las carreras universitarias de
ciencias sociales y humanidades (cienclas politicas, juridicas, historia,
sociologia, leiras, economia y psicologia) en unidades hisiéricas. Las
unidades generales eran cuatro: 1) el pensamiente de Marx, 2} algunos
aspectos del pensamlento de Engels '3) el marxismo y la 11 Internacional
y 4} Lenin. .

15 Ofr, Adolfo Ss’mchez Vazquez, Las tdeas estéticas de Marx; Filosofia de la praxis;
Filosgfia y economia en el joven Marx; Ciencia y revolucidn. El marxismo de
Althusser (una discusién con el maestro argelino-francés que elipticamente impug-
naba a sus seguidores mexicanos y a Marta Harnecker); Etiea; enire olros. A dife-
rencia de Harnecker, Sanchez Vazguez ha aportado estudios propios y originaics,
ademas de los encatninados a la difusién pedagégica. Junto con su critica de
Althusser, su defensa del humanismo y su Fllesofia de la praxis, En este rubro
también merece citarse su publicacién y estudio previo a Cuadernos de Paris [No-
tas de lectura de 1844], de Marx. Ademas, e el introductor en espaifiol de varias
corrientes criticas del DIAMAT y el Stalim%mo, como las de los checos J. Zeleny v
Karel Kosikola cscut-]awgoslmra del gripo Praxis (Gajo Petrovich, Mihailo Markovic,

entre otros).
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En todas las unidades se comenzaba estudiando “las condiclones socia-
les e histéricas” en que surgieron y se desarrollaron las teorias. Los autores

- tratados eran los cldsicos del marxismo (Marx, Engels y Lenin) pero junto a

ellos también se estudiaba un conjunto muy vasto que jamas figuraba en
ningin mantal adscripto al DIAMAT: Kautsky, Plejanov, Antonio Labriola,

Eduard Berustein, Otto Bauer, Rudolf: H‘llferding Jorge Sorel, Ledn Trotsky
y RosaLuxemburg.

A ‘esas cuatro unidades generales COmMunEs a todos los estudiantes se
agregaba el “programa para el curso deinstructores” donde se estudiaban
caso por caso los procesos soclales y, politicos de América Latina: Argen-
fina (durante todo el siglo xx), Brasil (desde 1930 hasta 1962}, Venezuela
{desde Cipriano Castro hasta 1858), Guatemala (desde la penetracion yan-

qui hasta la caida de Jacobo Arbenz), etcétera.

Como facilmente se puede notar, el orden ldgico de estudio respende
aqui a la sucesion histérica, ademas de:analizar por separado a Marx, a
Engels, & Lenin, etc., y no como partes indistinguibles de un sistema
cerrado.

En lugar del clasico manual, esta Escuela de Filosofia elaboré Lecti-
ras de filosofia, compilacion dirigida a la pedagogia masiva de la juventud
en la nueva Cuba sociahsta En tiradas de catorce mil ejemplares, tuvie-
ron dos ediciones.

En la pritnera edicién, de 1966, se compilaban capitulos de diversos
autores, latinoamericanos (Fidel, el Che, Jesis Diaz, entre otros), del
marxismo occidental (Gramgzei, Althusser, Regis Debray, Paul Sweezy,
Manuel Sacristan, etc.); soviéticos (Leontiev, Polikarow, Meliujin}, v tam-
bién discursos de Amilcar Cabral y artfculos de Albert Einstein, ademas
de fragmentos de Marx, Engels y Lenin. La esiructura general diferia en
gran medida de los manuales soviéticos, y respondia a cinco grupos te-
maficos: 1) el hombre, la naturaleza, la sociedad: 2) el materialismo histo-

Tico, donde se inclufan materiales especificos sobre Cuba, América Latina

y el Tercer Mundo, obviamente ausentes en los soviéticos; 3) la teoria del
reflejo, en el que se discutian las tesis de Pavlov; 4) la tecria del conoci-
miento, donde se analizaban, entre otros trabajos de Einstein; y 5) histo-
ria de la filosofia.

" Enlasegunda edicién, en dos tomos, €l planteo divergente con la doc-

trina del DIAMAT se radicalizaba y se explicitaba atn mas. Seguia estan- .

do al comienzo “Hombre, raturaleza y sociedad”, pero inmediatamente
después se pasaba al primer planoc del estudio histérico de la filosofia

‘—que en la edicién anterlor aparecia recién timidamente al final. Se agre-

gaba aquif el analisis de la filosofia en Cuba, un gesto ausente en el resto
de las empresas pedagogicas: partir de la propia historia y de la propia
experiencia del sujeto lector. Luego. se¢ pasaba al materialismo historico.
donde a los textos de Gramsc!, Sweezy y Althusser se les agregaba ghora
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Maurice Godelier y Michael Léwy. Ademas, se incluian provocativamente
doscientas sesenta paginas sohre los probleinas de la revoluci6én en los pai-
ses subdesarrollados (con texios del Che Guevara, José Bell Lara, André
Gunder Frank, Jean-Paul Sartre, Hanza Alavi y Régis Debray) v de la tran-
sicidn al socialismo (con trabajos del mismo Che y varios cubanos). La
orientacion guevarista ue presuponia el ordenamiento tematico del mate-
rial era mas que evidente -si lo comparamos con el de los partidarios del
DIAMAT- dado que no solo se focalizaba la leciura en los problemas de Asia,
Africa y América Latina (el terreno que el Che habia elegido estratégicamen-
te paralalucha), sino que ademas esas largas doscientas sesenta paginas
terminaban sugestivamente con una serie de articulos del periédico Granma
titulados “Conira el burocratismo™ (otra de las prédicas del discurso
guevarista). Algo mas que una sugerencia politica... Ese novedoso
emprendimiento pedagdgico terminaba con un apéndice. En él se ineluian
“varios trabajos. En primer lugar, se recopilaba la polémica sobre los ma-
nuales entre Aurelio Alonso, Humberto Pérez y Félix de la Uz. Luego se
incluia el articulo “El gjercicio de pensar”, del direetor de Pensamiento
Critico, Fernando Martinez. Finalmente, se incorporaba un articulo de Hugo
Azcuy titulado “Ideales y teoria”.¢
Mas alla de la variada suerte de estos intentos por desafiar v batallar
frente a la canonizacién soviética y sus acélitos occidentales, construyendo
- una pedagogia de la filosofia marxista alternativa, en los constructores y
sistematizadores decl DIAMAT nada cambié. El tiempo se detuvo impeni-
tente, como una piedra. Hasta el fin continud primande exactamerite la

misma operacion general: deshistorizar al marxismo, borrando hasta’

las huellas de su propla génesis y constitucion. El esquema logice dejé
entonces para siempre de ser un resutnen de la historia —como propomia
Lenin-, cobré vida, se autonomizé, se hipostasio y terminé, comoe toda
_ metafisica, imponiéndose sohre la historia. En el caso nuestro, sobre la
historia latinoamericana. )

El marxismo podia enfonces explicar la sociedad capitalista... pero no
se podia explicar a si mismo. Habia historia del régimen capitalista, pero
eomo teoria social y filosofia ¢l marxisino no tenia una historia propia.
. Desde ese momento cualquier intento por estudiarla y socializarla de
- manera profana fue visualizado comeo sospechoso, hereje, “antisoviético”
y revisionista, La “guia para la accién”, el método del “analists concreto de
la situacién concreta”, habjan devenido de manera dramatica, por esas
paradojas de la dialéctica, exactamente en su contrario: se habjan conver-
tido en un dogma. Al pobre Marx le dolian hasta los huesos.

¢ Cfr. Departamento de Filosofia, Universidad de La Habana, Lecturas de Filosaofia,
Ira. ed. (1t.) y 2da. ed. (2 ts.)
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Durante toda su vida no dejé, pues, Lenin de estudiar,
stempre y en cualquier lugar. fuera la Ligica de Hegel
o el juiclo de un obrero sobre el pan. El estudio per-
. manente, el dejarse instruir slempre de nuevo por la
realidad, es un Tasgo esencial de la abscluta prioridad
de la praxis cn la linea-leninista de condueta. Ya esto,
pero sobre todo su manera de estudiar, abren un abis-
mo Iinsondable entre €l ¥ fodos los empiristas y “politi-

cos realisias™.
GYCJRGY Lukacs

Lenin, la coherencla de su pensamiento (1924)

No debiercn haber empufiado las artnas.
Entre ese murmullo desesperanzado

Lenin hizo ofr su voz poderosa y serena;

No es cierto: debimos hiaber tomado las armas

pero con mas decisién y energia...
ViADmaR MAIAKOVSKY

Nadie con tan “mala prensa” durante los Gltimos anos como Lenin. Tanto
en los medios de communicacién como en las academias. Si en esos ambi-
tos al Che lo quisieron neufralizar asimilandolo a un modesto "idealismo
ético”, si apostaron a rebajar a Trotsky como revolucionario convirtién-
dolo simplemente en un pintoresco “disidente”, si a Benjamin Jo pintaron
coimo 1m inocente y despolitizado “critico literario”, si a Gramsci preten-
dieron dulcificarle transformandolo en un incfensivo apéstol del “con-
senso parlamentario”, a Lenin, en cambio, directamente lo insultaron.
Fue el “Maquiavelo rojo”. Le dispararon los mismos dardos envenenados
que al humanista del Renacimiento: perverso, impiadoso, amoral. Lenin
fue, sin ninguna duda, completamente indigcrible para el sistema.

A pesar de esto, Lenin debid lidiar y soportar la canonizacién péstuma
de sus escritos. No solo la mornificacién de su cadéver —al mejor estilo de
la vieja Rusia—, sino principalmente de su pensamiento. Esa fue su gran

" tragedia. Estuvo a salvo de sus enemigos~ no asi de sus “amigos” y supues-

tos seguidores.
Sucede que la hipostasis logicista autonoml?ada pretendid desconocer

su origen, su génesis, su constitucién. A pesar de haberse conformado a
través de una larga y penosa historia, el DIAMAT -como todo sistema—
obstinadamente siempre la negé. Queria seguir deduciendo-aplicando sus
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esquemas aprioristicos encerrado en st mismo. La hipéstasis iba a ser eter-
na... como sus categorias, pero no pudo. Luego, qué hacer con Lenin?
¢Toda su produccion tedrica y filoséfica queda aprisionada en el sarcéfa-

go metalico del DIAMAT? ¢Habra que abandonar a Lenin en ¢l museo del’

siglo xx que ya cierra sus puertas?

Para poder comprender y.resolver este problema en primer lugar se
torna necesario caracterizar sucintamente al dirigente bolchevique y su
filosofia. Lenin no fue un filésofo profesional.! Tampoco —como es bien
sabido— un profesor de filosofia,? por quienes expresaba a menndo amar-
gas iromias. En nuestra opinién, fue principalimente un hombre de accién
politica. Su pensamiento mas profundo y su pasién vital convergian alli.®
No casualmente Antonio Gramsci, pensando en “Tlich” (tal como lo lla-
maba clandestinamente en la carcel), resaltd varias veces gie

Puede suceder que una gran personalidad exprese su pensamiento més fe-
cundo no en el lugar que aparenternente deberia ser el mas “16gico”, desde
el punto de vista clasificatorio externo, sino-en otre lugar que puede ser
juzgado extranio. Un hombre politico escribe de filosofia: puede suceder que
su “verdadera” ﬁ]osoﬁa deba buscarse por el contrario en los escriios de
politica.

La auténtica filosofia de Lenin no hay pues que rastrearla en sus Iibros
de fllosofia, sino que esti implicita en su practica politica activista y revo-

lucionaria. Practica que otorga un lugar central a la actividad, a la inicia- -

tiva politica encaminada a modificar la relacién de fuerzas, asi como a la
concicneia y la subjetividad, tanto en la historla come en la lucha de cla-
'ses, [(Sucede algo andlogo en el caso de Ledn Trotsky.)
Lenin no escribe desde la intelectuatidad independiente ni desde la
acadeinia, sino desde el interior. de un partido cin lucha nada menos que
conira el zarismo, uno de los regiinenes mas oprobiosos de la historia. Y

sus libros, incluse aquellos donde discute de filosofia, no se comprenden -

! El mismo le reconoce-en cuatro oportunidades a Gorki que “naturalmente, nosotros
sotuos marxistas de filas i genfe poco lelda en materia flloséfica™. (“Carta de
Lenin a Gorki” (25 de marzo de 1908], Obras completas, t. XI1L, pp. 455-456 y 459.)

* No obslante, suseribimos el diagndstico de Lefebvre, para guien: “Lenin no fue un
‘filésofo’, en ¢l sentido habiiual de esta palabra. Sin embargo, lalectura de sus Cua-
dernos sobre la dialéctica muestra que no se trata de la obra de un aficionade
cultivado™. [Cir. Henri Lefebvre y N. Guterman, dGué es la dialéctica?, p 9.]

8 Nuestro Mariategui asi lo describe: “Toda doctrina tiene. por eso, sus teorieos y sus
politicos, Lenin es un politico, no es un tedrico. Su obra de pensador es una obra
polémica [...] Lenin €5 agresivo, dspero, rudo, tundente, desprovisto de cortesia y de
cufernismo, Su dialéetica es una dialéctica de combate, sin elegancia, stn retéri-
ca. sin ormarmmento. No es la dialéctiea universitaria de un catedratico, sine la dialé-
etica desnuda de un politico revolucionario”. {(José Carlos Maridtegui, “Lenin” [1923],
Obra politica, pp. 202-203.}
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al mmargen de las luchas imternas y externas de ese partido en esa situacién
histdrica. Su gran objetivo consistia en construir una fuerza social antica-
pitalista, un nuevo bloque historico (eso significa su concepto de “fuerza
social”, entendido como alianza de fracciones de clasc) que unifique a los
obreros, los campesinos pobres y la intelectnalidad revolucionaria. Ya en
el Qué hacer habia vaticinado-que 110 era en el terrcno econdmico-corpora-
tivo sino en cl ideolégico-politico donde se podria pegar ¢l gran salto en la
conciencia revolucionaria de las grandes masas. La lucha tdcoldgica, la
batalla cultural por ganar la conciencla vy cl corazén dec millones de
trabajadores{as) -la construccion hegemdnica de una nueva "subjetividad”
era para ¢l una tarea nodal. La voluminosa cantidad de escritos, folletos,
discursos y libros suyos esta encaminada en su totalidad hacia esa meta.
Un caso paradigmatico, en este dltimo sentido, lo constitiye su obra mds
crudamente “materialista” a la que ya nos hemos referido, Materialismo y
empltriocriticismo.

Tres ahos antes de esta obra filoséfica. Lenin analizaba la primera
revoluclén rusa del siglo xx, 1a de 1905. Alli explicitaba la categoria cen-
tral en su pensamiento politico, la de hegemonia: “El marxisimo no ensefia
al proletariado a quedarse al mnargen de la revolucién burguesa, a no par-
ticipar en ella, a entregar su direccién a la burguesia®. Lo fundamental
para €l era “la accién independiente, la iniciativa y 1a energia revolucio-
naria del pueblo-sencillo, es decir, de los campesinoes vy principalmente de
los obreros” quienes en su opinidn debfan “dar una direceién democrati-
ca a la revolucién actual, subrayar las consignas democraticas de van-
guardia”.*

Tomar la iniciativa -nunca sentarse a esperar fue las contradiccio-
nes “objetivas” materiales todo lo determinen— y ganar la direccion poli-
tica y cultural de la masa popular, he ahi el ejercicio de la hegemonia.
Una categoria analitica que Lenin utiliza ya desde 1905 en cl terreno dela
politica, pero cuyo alcance epistemologico excede de lejos la estrategia y
la tdctica, inundando la misma actividad filosdfica. Extendiendo su radio
de accién incluso hasta la misma gnoseologia, sentenciaba Gramsci:

La proposicién conienida en la Introduccién a la Critica a la econemnia po-
litica de que los hombres toman conciencia de los conflictos de la esiructura
en el terreno de las ideclogias. debe ser considerada como una afirmacién de
valor gnoseoldglco ¥ no purainente psicoldgico y moral. De ahi se sigue que
¢l principio teérico-prictico de la hegemonia tierie también nm alcance gnoseo-
légleoy por lo tanto en este campo debe buscarse la aportacién tedrica maxima
de llich —es deeir, Lenin— a 1a filosofia de la praxis™.®

+ Cfr. V. L Lentn, “Dos tacticas de Ja socialdemocracia en la revolucién democritica”,
Obras completas, 1. IX, pp. 42-49.
S Cfr. A. Gramnsci, Cuadernos de la cdreel, . IV, p. 146.
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-Ese tamiz gnoseologico del pensamiento politico de Lenin era -segin

Gramscl- €] tnico que podia dar cuenta de la especificidad propia que
tienen en el marxismo las esferas ideolégica v politica, a las cuales se lega
- rompiendo con el economicismo corperative mediante la “catarsis” (el
pasaje de la estructura a'la superestructura, de la economia a la ideclogia,
de lo objetivo a lo subjetivo, uniendo a las masas con los intelectuales).
También rompiendo con ese economicismo ~version primitiva y degra-
dada de la filosofia de la prazis, asi como la predestinacion fue la version
primitiva de la conrcepcion burguesa del mundo encarnada més tarde por
la filosofia clasica alemana— Lenin incorpora el concepto de “fuerza so-
cial” en el analisis de la sociedad. Pasando por encima de el Manifiesio y
focalizando su mirada en El 18 brumario de Luis Bonaparte, ‘el dirigente
bolchevique descubre que la lucha de clases nunca se da enire nuclea-
mientos homogéneos y compactos, sino a través de la mediacion de fuerzas
sociales, de allanzas de fracciones de clases en cuya unién desemperia un
papel central la ideologia (y sus “especialistas”, los intelectuales). Solo
una clase puede tornarse hegeménica sobre sus aliades —dirigirlos cultural
y politicamente- si logra romper el estrecho inferés economicisia corpora-
tivo y se plantea tareas para el conjunto, elevindose de lo particular a lo
universal. Solo asi puede tejer alianzas con otros sectores para constituir
una fuerza soeial, cuya unién genera mas poder en la correlacién de fuer-
zas sociales con el enemigo que si eada sector combatiera por separado.

Esa mirada transversal de la lucha de clases, tan distante de la horizontal .
que se guise ver en el marxismo economicista (clases "puras™ y homogé-:
neas enfrentadas entre si), fue otro de los grandes aportes de Lenin en el’

terreno de las cienclas sociales. Alli —en la conformacién de la argamasa

que teje y unifiea capilarmente esa alianza- se ubica el papel fundamental.

de la cultura, de la ideologia, de los intelectuales, de ese "bloque historl-
co”, en.el particular lenguaje con que Gramsci tradujera a Lenin. Este
iltimo, apesar del rudo lenguaje de barricada y de proclama, estaba seu-
tando las bases para concebir el socialismo no solo como una revolucién
politica, sino también cultural.-

Aun sin haber roto {iloséficamente con Kautsky y Plejanov, Lenin ya
preanunciaba de este modo los rasgos centrales de su viraje posterior
otorgandole a la batalla politica y cultural un lugar destacado en la agenda
revolucionaria. Pero todavia en ese momento, una fuerte tensién -la mis-
ma que sufrirfa su compafiero Ledén Trotsky-, desgarraba su reflexion,
Lo que habia construido en el espacio de la ciencia politica y de la socle-
dad ain no lo habia podido conceptualizar en el terreuo filoséfico.

Apenas dos afios después, en 1907, Lenin impulsa la traduccléu del
aleman y publicacién en ruso delas cartas de Marx a L. Kugelmann (sobre
la Cornuna de Paris de 1870), en un volumen que inclufa un prefacio suyo.
En ese prefacio, injusta y no casualmente olvidado, vuelve a destacarse el
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altisimo valor que Lenin le otorgaba en politica (ain no en filoscfia} tanto
al papel de la subjetividad y la iniciativa histérica de las masas, como al
entusiasmo y a la paslén del politico y el investigador. Alli comparaba y
hacia una analogia precisa entre dos derrotas: la de los obreros comiine-
ros parisinos-de 1870 y la de 1os revolucionarios 1usos de 1905. Toman-

"do 1a actitud de Marx en 1870 como ejemplo, Lenin fustigaba duramente

a los marxistas “oriodoxos” rusos —menciona reiteradamente a Plejanov—.

' qmenes después de la derrota de 1905 murmuraban amargamente que

*no habia que haber tomado las arnas”. Ast decia en su Lompardcwn de
Marx con Plejanov: :

A un lado, un homenaje a la iniciativa histérica de las masas por parte del
més profundo de los pensadores, que supo prever medio afio antes el revés,
y al otro, el rigido, pedaniesco, falto de alma: “iNo se debia haber empuiiado
las armas!” [...] iOh, cfmo se habrian mofado entonces de Marx nucsiros
actuales sabtos “reallstas” de entre los marxistas que, en 1906-1907, se mofan
en Rusia del romanticlsmo revoluclonario! iCémo se habria burlado esta
gente del matertalista, del economista, del enemigo de las utopias gue
admira ¢l “intento” de tomar el clelo por asalio! [los subrayados son del
original).®

Haclendo un balance final de esa correspondencia sobre la Comuna de
Paris y su derrota, Lenin exiractaba una de las cartas de Marx que expre-
saba la médula del espiritu con que el autor de El capital analizé y tomd
partido por la Comuna (aun sablendo que Iba a ser derrotada): “La cana-
Ha burguesa de Versalles —escribe Marx citado por Lenin-, puso a los
parisinos ante la aliernativa de cesar la lucha o sucumbir sin combate. En
el segundo caso, la desmoralizacién de la clase obrera hubiese sido una
desgracia enormemente mayor que la caida de un ninmero cualquiera de
‘jefes’.™

&Qué tenia que ver este Marx rescatado por el prefacio dc Lcmn con
el “ohjetivista”, el “materialista” y el "economista” —como irénicamente €l

. sefiala— que habian dibujado los ortodoxos? Con esta reivindicacion de la

& Cfr. V. 1. Lenin, “Prefaclo ala traduccion rusa de las cartas de Marx a L. Kugelimeann”
119G71, Obras complefas, t. XIL, p. 101,

7'No queremos extremar los términos, pero astualmente no bay que esforzarse de-
masiado para prolongar esa analogia de Lenin entre las derrotas de 1870 y 1905
hasta incluir también la derrota argentina de la década dc 1970 y sus actuales
consecueneias en nuestro campo inteleetual. 40 acaso en la Argentina de la “tran-
sicién democratica”™ no nos han repetido también a nosotros y hasta el cansancio
aque “no deberiamos haber luchado”, aue “todo Io gque hieiinos fue unalocura”, que
“la culpa del inflcrno gue vino después fue de los que peleaban por una patria
soeialista”, ete.? ¢No ha resurgido también entre nosotros, los argentinos derrota-
dos, ef “realismo”, la burla y la ironia ¢iniea y escéptiea frente al “romanticismo”, la
“utopia”, la “revohucion™? '
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utopia en €l analisis marxiano, de la eonfianza en el impetu revelucionario
e incluso del “romanticismo” implicito en la cclebracién del asalto al cielo,
Lenin profundizaba afin mas su ruptura politica con la ortodoxia deterimi-
nista y pasiva de Kauisky y de Plejanov. Necesitara atn algunos afios para
prolongar esta ruptura también hasta el terreno flleséfico.

En el momento de redactar Materialisno y ernpiriocriticismo, habiendo
pasado apenas tres afios desde el fracaso delarevolueién de 1905 y.de Dos
tdcticas..., Lenin se interna en una rispida polémica politica en el seno del
bolchevismo. Alli enfrenta a una fraccién politica interna —cuyo ceniro ted-
rico pedagogico era la escuela de bolcheviques en el exilio de Capri- apoyada
- por Gorki y encabezada por Bogdanov y Lunacharski {de la que también
formaban parte Mandielshtam, Sokolov, Pokrovski. Besarov y otros}). Lo
que Lenin esta discutiendo de fondo con esta corriente atafie centralmente a
la esfera politica, no ala filosofia, aunque se valga de ella en la polémica. En
todo caso la discusién traduce en térninos filoséficos un problema politico.
Tanto es asi que, al comenzar 1909, le-envia un ejemplar de su libro a Rosa
Luxemburg para que esta lo presente en una noia a la revista del partido
alemAn, y de esa nanera se conozea la lucha politica entre los otzovistas y
los partidarios de Lenin en Rusia.?

Aunque la obra de 1908 se vertebre sobre 1n eje materialista precritico
¥ prehegeliano, existen poderosas razones para sospechar que, por detris
de la débil y rudimentaria armazén: categorial filoséfica que Lenin maneja
en esos aflos, ofras razones Do siempre visibles lo impulsaban a rechazar
con semejante impetu el intento bogdanoviano. 1déntica vehemencia em-
pleara afios mas tarde contra el mismo Bogdanov en ocasion del debate
scobre las vanguardias estéticas, la “cultura proletaria” y la herencia cultu-
ral. En ambos casos, la desesperada defensa leniniana de la continuidad
filoséfica entre el marxismo y €l-viejo materialismo por un lade, y de la
continuidad cultural entre la herencia clasica y 1a nucva cultura revolucio-
naria por el otro, rebpondla a una misma preocupacion esencialmente
politica.

Al ettestionar las vertientes bolchewques mas rupturistas —tanto en
filosofia como en estética-, Lenin se ublcaba sin duda en una suerte de
clasicismo cultural (como alguna vez lo reconocié en una carta a Clara
- Zetkin, cuando le dijo que en el terreno estético, a diferencia del politico.
€l no estaba a la vanguardia), En esas circunstancias, probablemente es-
taba identificando el rupturisimo estético y filosdfico conla vision del mundo
propia del proletariado urbano (en el caso especifico ruso, europeizante y
cccidentalista) y al tradicionalismo con la constelaciéon cultural mas es-
ponténea del :campesmado ru.l_’a] (mdas proclive a las diversas formas de

B Cir. V. I. Lenin, “Carta de Lenin a Rorﬂ I Axemburg' 118 de mdyo de 1909], Carfas a
Gorkt, Plefanouv, Lunacharskt y otros, pp. 425-426.
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asiatismio y orientalismo). Comio su proyeeto politico siempre apunto, se-
gtn nos recordara Gramsci, a construir la alianza obrero-campesina —nico
modo de garantizar la hegemonia por la que venia luchando desde 1905—,
entonces no podia aceptar de ninguna manera ¢l divorcio de continuidad
vy ruptura, de la cultura de la citidad y'del campo, de la tradicién y la moder-
ridad, de la herencia y la vanguardia.®.

De ahi que se enfrentara desde la teona con los multlples intentos por
construir una “cultura proletaria” y un arte comunista de vanguardia
{aun concediéndoles —cuando tomé el poder— amplias libertades, que des:
apareceran tragica y abruptamente e¢n tiempos stalinistas), por privilegiar
respectivamente la negatividad y el rechazo frente a la herencia cultural
pretérita y tradicional. Habia que romper pero también habia que conser-
var, al mismo tiempo. Ese fue, sin duda, su gran desafio para garantizar
la hegemonia.

Es ese el sentido especificamente politico con que hoy debemos com-
prender su exagerado esfuerzo de 1908 por asimilar —artificialmente, via
Plejamov—Ila supuesta continuidad enire la nueva fllosofia inaugurada por
Marx v la herencia clasicisista del materialismo dieciochesco. ,

Como parte de su actividad de refiexion filos6fica permanentemente
imediada por el horizonte de la practica politica. en su exdlio suizo al co-
mienzo de la Primera Guerra Mundial, en una época en la cual las filas de
la socialdemocracia internacional se dividen abruptamente entre los lla-
mados “soclaipatriotas”, “cenirlstas” e “internacionalistas de hecho”, Lenin
se encontrara frente a la obra de Hegel. La estudiara en forma voraz, con
ese apetito intelectual tan suyo. La dificil tensién entre herencia y ruptura,
tradicién y vanguardia, seguird siendo para él el faro de todos sus desve-
los politicos. Pero ahora, desde su calido encuentro con Hegel, se des-
plazara notablemente el énfasis que hasta 1908 habm dcpositado en la

‘continuidad con el materialismoe anterior.

En €sa misma €poca, analizara las condiciones para que se desencade-
ne una “situaciéon revolucionaria”, problema fundamental para todo aquel
que aspire a barrer con el vigjo orden (no casualmente Gramsci en sus
Cuadernos de la cdreel le dedicard un lugar central a este anélisis v a esta
problematica lenintsta en el acapite “Analisis de situacion y relaciones de
fuerza”, parte de su estudio sobre Maguiavelo y el Estado moderno).

Conira mecanicistas y fatalistas ortodoxos, Lenin heréticamente in-
sistia en que la mera crisis econdmica “objetiva” no desembocaria

8 Quiza en este plano pueda visualizarse cuanlo luvo de 1utenu(-axnf-nte leninista —mAas
alla de las citas folcloricas, las adseripeiones verbales y las similitudes formales que
groseramente construyd la “ortodoxia™ el planteamiento mas originario de José
Carlos Mariategui al intentar sinietizar y hacer confluir en una suerte de alianza
especifica de nuestra América la hereneia iradicional de la cultura incaica con las
vanguardlas poliilcas y estéticas.
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automaticamente en una revolucién social: “La sola opresion, por grande

due sea, no siempre origina una situacidn revolucionaria en un pais”.? De

nuevo, como cuando proclamara en 1905 la necesidad de ejercer 1a hege-

monia, el problema de la subjetividad, de la acclon y de la conciencia

volvia al primer plano. Un eje de reflexion que la valgata “lentriista™ paso
. alegremente por alto.

- Entre septiembre y diclembre de 1914 escribird, en sus cuadernos de
lectura, un resumen manuscrito sobre la Logica con sus propios comen-
tarios, anotaciones al margen y “traducciones” de-los términos hegelianos
al lenguaje marxista. Este manuscrito se publicara péstumarmente con el
iitulo Resumen del libro de Hegel Ciencla de la logica.

Cruiza se podria argumentar, contrastando con Matertalismo y empirio-
criticismo, de 1908, que el texto de 1914-1916 constituye apenas un ma-
nuscrito borrador y por lo tanto no tiene punto de comparacion con una
obra destinada a la imprenta. Frente a esa posible impugnacién debemos
recordar que gran parte de la produccién tedrica de Marx —-incluso agquellos
escritos gue mas debates suscitaron, como los Manuscritos de 1844; La

" ideologia alemana, los Grundrisse, de 1857-1858; los Cuadernos sobre

la tecnologia, de 1863-1864: el capitulo VI {inédito) de El capital; asi.

como los libres I, 'y IV de esta tilima obra- fueron nada mas que manis-
critos y borradores 1néditos.

En estos fr agmentos filoséficos del exilio, Lenin realizard una profunda
autocritica filosofica, un viraje radical donde intentara superar el objeti-
vismo naturalista de su maestro Plejanov y tratara de enfatizar Ja funda-
mental importiancia filoséfica v epistemoldgica de la praxis humana. Se
trataba por fin de poner la filosofia a la altura que ya habia alcanzado su
reflexion politica: con la teoria de la hegemonia. No casualmente esta

autocritica estara motivada por su'choque con Hegel. En la lectura que -

realiza del filésofo aleman, Lenin advierte la pobreza tedrica inherente al
llamade “marxismo ortodoxo” [de la II Internacional), al punto de soste-
ner que quien no haya estudiado a Hegel a fondo no ha entendido absolu-
tamente nada de El capital de Marx.'! De ahi que cuesticnara la armazén

tedrica de las grandes autoridades marxistas de fin de siglo —por otra-

parte, Jas mas influidas por el ambiente positivista y cientificista de la
época—-, principalmente Kautsky, asi como también su maestro ruso

‘¢ Cfr. V. I. Lenin: “La celebracién del 1 de mayo por cl proletariado revolucionario”,
Obras comnpletas, t.XIX, pp., 218-219. Dos afios mas tarde, volvia a insistir con la
subjetividad: “Parque la revolucién no surge de toda situacién revolucionaria, sino
solo de una situacién en la que a los eambios objetivos antes enumerados viene a
sumarse in camblo subjetive”. (“La bancarrota de la T Intermacional” [1915], Obras
completas, t. XXI, p. 212.)

" Cfr.'V. 1. Lenin, “Reswnen del libro de Hegel Clencia de la [6gica”, Cundernos
Slosdficos. El famoso aforismo se encuentra en la pdgina 1686.
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Plgjanov. Queda en suspenso en este juiclo condenatorio el caso Labriola,
que conocia sobremanera a Hegel porque él mismo habia sido un hegeliano.

En 1914, produciendo una verdadera ruptura epistemolégica —en el te-
rreno flloséfico- con relacién a 1908, Lenin planitea que hay que hacer la
critica a Kant descle Hegel v no desde Plejanov ni desde el malerlallsmo‘
vulgar. 2

Al eriticar el materlallsmo vulgar v a Plejanov, cbviamente esta pen-
sando en su propia posicion de Materialismo y empiriocriticismo, donde
atin suscribia una a una todas las tesis del que fuera su guia filoséfico. St
en 1908 todavia reivindicaba a Plejanov como “el Gmieo marxista” que
habia enfrentado al revisionismo filoséfico,*® en 1914 sostendra una opi-
nién mucho imas matizada, -en la cual planteard gue desde 1903 en ade-
lante Plejanov ha oscilado permanentemente con relaclén alas posiciones
bolchevigues.'* Desarrollando un polémico didlogo imaginario con este
dltimo -y con su propia conclencia filos6fica anterlor— Lenin sostendra al
afo sigulente, en 1915, que su maestro filosdfico no habia prestado sufi-
ciente atencion a la esencia de la filosofia de Hegel y del marxismo, esto
es: a la dialéctica.'® :

12 “Plejanov critica el kantismo (y el agnosticismo en general), mas desde el punto de
vista materialista vulgar quc desde un punto de vista dialéctico materialista, enla
medida en que no hace mas que rechazar sus razonamientos a limine [desde el
umbral] en lugar de corregirlos {como IHegel corrigl a Kant), profundizarlos,
" generalizarlos y ampliarlos, demostrando las conextones {subrayado de Lenin] y
las transtciones [subrayado de Lenin] de todos ¥ cada uno de los conceptos.” (V. I.
Lenin, ob. cit., p. 167.)

13 “Sefialaremos solamente quec Plefanov fue el iinico marxtsia dentro de la social- |
democracia internacional que hizo, desde el punto de vista del materialismo dia-
léctieo consccucnte, la critica de aquellas increibles necedades acumuladas por los
revistouistas.” (V. 1. Lenin, "Marxismo y revisionisino” | 1908], Obras completas,
t. XV, p. 27.)

W Cfr. V. 1. Lenin, "Plejanov 1o sabce lo que quiere” [1914], Obras completas t. XX

pp. 307-310.

15 “La dialéctica es la teoria del conocimiento de (Hegel y) el inarxismo. Este es el
‘aspecto’ del asunto (no es un ‘aspecto’, sino la esencia del asunto) al que Plejanov,
por no hablar de otros 1arxistas, no prestd atencion [subrayados y paréntesis de
Leninl.” (V. {. Lenin, “Sobre la dialéctica” [1915], Obras completas, t. XXXVIII,
P. 354.) En ¢l misme articulo, Lenin vuclve a criticar a Plejanov cnando dice: “La
justeza dc este aspecto del contenido de la dialéctica debe ser verificada por la

_historia de la ciencia. Este aspccto de la dialéetiea {por efemplo en Plefanov) (su-
brayado nuestro] recibe por lo general ina atencion inadecuada: la identidad de los
contrarios es considerada como la suma de los gfermplos [“por ejemnplo una simien-

e”, “por efemplo el comunismo primitivo.” Lo misino rige en cuanto a Engels. Pero
cs “en interés de 1a popularizacitn...”], y no comeo una ley de conoctmiento (y como
una ley delmundo objetivo) [subrayados, paréntesisy corchefes de Lenin]”. (Ibidem,
p. 351.] Esta es quiza una de las pocas observaciones criticas de Lenin hacia el
tultimo Engels. : ,
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Desde este nuevo paradigma, quc se abre en la obra filoséfica de Lenin
desde 1914 a partir de su trabajada lectura de Hegel, implicitzinente el
primero también critica a la llusiracion, para la cual el adversario filoso-

fico se sitia invariablemente en el Ambito del error, del absurdo, de la

nada absoluta, pues aquella iradicién no reseata ningan tipo (aunque sea
parcial) de verdad en el otro. Para esa corricnte la luz de la razén fumina
tan fuerte que impide ver los restos y nicleos de verdad bajo las tinleblas
y sombras de la posicion equivocada.

51 en 1908 Lenin irataba al adversario filoséfico que €l impugnaba
(los diseipulos rusos de Mach) como constructores de absurdos -a los
que refutaba desde el realismo propio del sentide comin—, desde 1914,
retomande el método dialéetico marxiano de estirpe hegeliana, sitda las
corrientes filoséficas no marxistas en el planc de la unilateralidad. nunca
del error absoluto.'® Si son unilaterales esto quiere decir que tienen par-
te de razén. que encierran fragmentos de verdad, aundue unilateralmente
(“unilateralmente” en el sentido de que toman lo relative por absoluto, la
parte por ¢l todo, el momento por la totalidad). Proporcionando como
gjemplo el tratamiento que Hegel hace de Kant, Lenin rechaza su aecti-

tud de 1908 y irata ahora de encontrar la racionalidad que, reseatidndo- -

los del oscuro fondo del "absurdo” y la “sinrazén”, otorga sentido a los
argumentos filosoficos opuestos, sin por ello escatimar la eritica a estos
ultimos.

En esta auténtica y honesta autocritica filoséfica, se cuestiona su an-
terior teoria del conocimiento como “imagen fotografica”, y si bien sigue
hablando del “reflejo” ahora subraya y pone en primer plano la critica de
su pasividad. Enfatizando el papel central de la actividad humana, plan-
fea en su nueva perspectiva que la subjetividad del hombre no solo intenta
conocer el mundo mediante la teoria, sino que también —en unidad con
esta— a través de la practica coniribuye a su creacion. El mundo no se
reduce ya a lo dado existente “independientemente de la voluntad y de la
practica humana” (como sosteria seis afios antes en su definicién de ma-
teria, canonizada por los manuales) sino que, en su cpinién, al no satisfacer
al ser humano, este decide moldearlo, eambiarlo y transformarlo por
medio de su praxis.!? La praxis, stempre la praxis. La filosofia se rencuentra
con la politica.

En cuanto a la nocidén de objetividad que maneja Lenin en 1914, ya no
tiené ninglin punto en comun con el objeto en si al margen de la praxis
humana de 1908 pues la cosa en si no es mas que, en su nuevo punto de
vista, el resultado de la abstraccion filoséfica. Es la praxis la que cambiala

1¢ “Fl 1dealismo filoséfice es solo una tonteria desde el punto de vista del materialts-
mo tosco, simple, metafisico.™ (Ibidem, p. 354.)

7 “Es deeir que €l mundo no satisface al hombre ¥ este decide cambiarlo por medio
de su actividad” [subrayado nuestrol. (Ibidem, p. 199.)
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realidad exterior y su exterioridad radical.’® Esta dimensién humana que
cambia la realidad exterior es concebida como superior al conocimiento,
pues encierra dentro de ella no solo la “dignidad” de la universal sino tam-

bién la de la realidad inmediatza.'® De aqui habria que extraer las diferen-

cias implicitas que esta posicién leniniana plantea con relacidn al IThuninis- .

mo de tendencias puramente racionalistas, compartido por gran parte del

materialismo francés del siglo xvin y reivindicado por Plejanov. Hegel consti-
tuye en este sentido una profunda quiebra, 1ma ruptura, un adios del cual
resulta dificil volver. Lenin no lo hara mas, nunca volvera, afortunadamente.

Respeeto a la praxis, que en la teoria de la hegemonia ocupaba el cen-
tro del eseenario politico, si bien aqui es tematizada cn primera instancia
en un regisiro que prioriza la éptica y el dngualo gnoseoldgica, en el niuevo
planteo se vuelve indudablemente una categoria fundamental >

5i tratamos de no hacer una lectura ingenua, podemos exiraer deter-
minadas perspectivas filoséficas que poco tienen que ver con €l “materta-
lismo” defendido en 1908 y sancionado finalimente por el DIAMAT de la
¢poca stalinista. Leniu, apoyado y ayudado por Hegel, rompe con la visién
del realismo ingenuo que prioriza la llamada “reaiidad del mundo exterior”
al margen de la praxis humana, de la cultura y de la historia (que Hegel
designara como €l modo de concebir, propio de la certeza sensible, y
Gramsci asimilara a la concepeién religiosa tomista). Al retomar de Hegel
la crifica a la cosa en si kantlana, implicitunente estd cuestionando su
propia definicién de “materta” de 1908 (y oficlalmente adoptada como tal
por el DIAMAT) concebida como una cosa en si (sustrato independiente)
con atributos (entre los cuales se cncontraria la conciencia como produc-
to secundario).
" El Lenin de 1914 concibe la realidad comio proceso, lo que equivale a
remplazar la logiea de sujeto-predicado (o sustancial atribuativa) presupuesta
en la filosofia de la materia (y sus atributos) de 1908 por una logica de tipo
relacional, donde ecada término adquiere su significacion a partir de sus
telaciones con la totalidad (que no existe al margen de la praxis) y con su
opuesto.?! Este pasaje via Hegel a una nueva coneepcién logico-relacional

v

18 L a actividad del hombre que ha construido para si una finagen objetiva del mun-
“do, CAMBIA la realidad exterior, suprime su determinaeion (=altera fal o cual de
sus aspeclos o cualtdades) vy de tal modo le elimina las caracteristicas de Aparien-
cia, exterioridad v mulidad, ¥ la torna existente en y por si (= obietivamente verda-
dcra).” (Tbidem, p. 204.)

19 *[,A PRACTICA ES SUPERIOR AL CONOCIMIENTO (TREORICO) (subrayado y ma- :
yisculas de Lenin] porqué pasee, no solo la dignidad de la unjversalidad, sino tam-
bi¢n la de la realidad inmediata.” (Ibidem, p. 200.)

20 Ibidem, pp. 178, 194, 198 y 202-205.

2 Esta l6gica relacional de origen hegeliano es la que desarrolla Marx en EI capital
~-rechazande la I6gica sustancial atributiva desplegada por la filosofia prehegeliana
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de la realidad le permite a Lenin entender de olra manera El capital, y, al
mismo tiempo, comprender cudn poco lo habian entendido sus maestros.
La estacion Fegel del itinerario leninista le pertnite dar cuenta de las
(inter Jmediaciones y transiciones en los procesos reales sin los cuales la
dialéctica se convierte en una nueva metafisica, no solo premar}ﬂsta sino
incluso prehegeliana.

A partir de ese viraje, el c0n0c1m1ent0 no puede ya ser reducido a una
copia mecanica o imagen especulativa {1908) sinc qite debe ser entonces
entendido como una. produceion {1914). Conocer es producir hipodtesis,
crear explicaciones, construir teorfas y modelos, para intentar dar cuenta
de los procesos histéricos reales. Dialogar y traducir a Hegel le perrmite a
. Lenin alejarse del materialismo burgués (empirista y sensualista) del si-
glo xvimi, que habia aprendido de Plejanov, ¥ acercarse al Marx de los
Grundrisse, sobre todo al del “Método de la economia politica” donde
aquel expone los pasos y mediaciones gue el conocimiento clentifico debe
recorrer para producir la totalidad concreta pensada y tratar de apropiar-
se rle la totalidad concreta real. Sin Hegel Lenin no hubiera podido saltar
hacia el concepto concreto pensado. Se hubiera detenido en el sensualismo

empirista que. de modo reduccionista, prioriza las imprcsiones y sensa-

ciones como via exclusiva para acceder a las abstracciones iniciales del
conocitniento cientifico o, a lo sumo, en el nivel cadtico de las intuiciones
_no mediadas por el concepto. Gracias a él pudo afincar su marxismo
revolucionario y subversivo, en el terreno politice, en una concepcién
ignalmente afilada y cortante en la esfera filoséfica. No se podia hacer la
Revolucién de Octubre, en un pais subdesarrollado y “atrasado”, a conira-
mano dc'la evolucién histérica y “conira El capital” —como irénicamente
sentencié el joven Gramsci- de la mano de un Diderot, de un Darwin o de
un Kautsky. '

S1'el hombre ya no es una porcién de materia con un atributo: la con-
ciencia reflexiva y especulativa, sino que se convierte en un ser practico
“que decide con su actividad camblar el mundo que no le satisface”, la
categoria que lo define es la praxis. Asi Lenin logra dejar de lado en su
formulacidn filoséfica la concepeion especulativa mas préxima al empirisimo
y accrearse tanto al Marx de las tesis de 1845 como retomar lo mejor de

3

como Leibniz [ménada] o Deseartes [sustanclal- pues en esta obra las categorias
mercancia, valor, dinero, capital, ete. se definen como relaciones sociales de pro-

ducclén, no como cosas. Una de las principales criticas a la economia politiea quc’

desarrola Marx consiste en confundir 1o que son relaciones sociales (histéricas y
transitorias) con cosas (eternas ¢ mmodificables), inversion tedrica y logica que
caracteriza con los términos de fetichismo, cosifleacién y enajenacion. (Véase mas
adelanie €l fratamicnio de Ia discontintidad entre lal6gica leibniziana y 1a de Marx.).
En el mismo sentido, puede consultarse nuesiro El capital: Historia y método.
{Una introduccién).
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su propia produccion teérica juvenil, aquella que ya en 1894 habia rescata-

“do y subrayado la importancia metodol6gica central que tenia para la teo-

ria social critiea una categoria de neto corte historicista como la de "forma-
cién econémico-social” defendida en Quignes son los amigos del pueblo...
Ese Lenin sera el que elaborara poco tempo después la teoria del imperia-
lismo, la del desarrollo desigual de los paises (haséndose en una concepcion
multineal del decurso histérico) y planteara la formulacion politica mas
revulsiva, mas provocadora, mas subversiva: Las tesis de abril (1917).

Si en politica habia ya roto con las amarras gue lo ataban a la 1l Interna-
cional, en filosofia las lecturas de Hegel durante la crisis de la Primera

-Guerra Mundial le permiten cortar el cordén wnbilical que lo unia al

determinismo fatalista de la segunda generaclén de marxistas europeos.
Este ajuste de cuentas implica, en tltima instancia, la aproximacion a una
mayor coherencia entre su formulacién politica y su formulacién filoséfica.
Se debia romper, ¥ asi se hizo, en todos los angulos con la Il [nternacio-
nal. No solo en politiea. Hoy nos sucede algo andlogo con la pesada herern-
cia epistemoldgica del stalinismo. iAprendamos de Lenin! (Esto vale tam-
bién para las corrientes antistalinistas.) -

Tampoco es casual que €l prolongara cn 1915 su relectura-rescritura
de Hepel, con el apasionado segnimiento y eI estudio de la obra de Clause-
witz. En ella el lider bolchevique encuentra una concepclén no mecanicista
nl economlicista de los conflictos bélicos, segiin la cual la guerra es una
totalidad organica que a su vez constituye una parte de la unidad contra-
dictoria mayor, esto es, la politica.® De alli que la guerra mundial no sea,
en la 6ptica del fundador de la IIf Internacional, la interrupcion entre dos
perfodos de paz, sino la continuacién de la politica y de los inlereses cla-
sistas del imperialismo por otros medios.

Esa cancepcelon dialéctica, que segitn sus propias aIIOta('l()]:le&: de lectira
iba “en direccién al marxismo”, era diametralmente opuesta al mecanicis-
mo “materialista” predialéctico de Plejanov y de las demas “autoridades”
de la 1I Internacional,* de donde deductmos que €l estudio leniniano de

22 Aunque, en verdad, en esta obra juvenil convivan en upa tension irresuella el
historicismo dlaléctico radical expresado en la categoria de “formacién economico-
soeial —resurnen articulado de lo 16gico y lo hmtonco lo universal y lo particular, lo
abstracto y 1o concreto, el “género y la espeeie™ con el objetivismo sociologico que
rescata a nn Marx fundador de las ciencias sociales, no por su pensamiento cenira-
do en la praxis, sino justamecnte por su “objefivismo™.

2 Cfr. V. L. Lenin, “La obra de Clausewitz De la guerra. Extractos y acotaclones”
[1915), Clausewitz en el pensamiento marxista, pp. 79-83,

24 "Anficada a las guerras, la tesis fundamental de Ia dialéctica que Plejanov tergiversa
tan desvergonzadamente para complacer a la burguesia dice que ‘la guerra es una
simple prolongacion de la politica por otros medjoa. {a saber, por medios violen-
tos). Tal es 1a formula de Clausewitz, nno de los grandes historiadores militares,
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Clausewitz de 1915 constituye una nueva estacién en cl mnet ario de su
viraje tedrico-filosofico, con relacion a 1908.

Hubieze sido imposible desde el “materialismo” predialéctico de Plejanov
(todavia suscrito por Lenin en 1908) dar cuenta de la inaudita acummula-
clon de contradiceiones y su violento estallicdo, tanto en la crisis interna de
la TI Internacional: como en la guerra interimperialista de’1914-1918, solo

" una concepelén filoséfica dialéctica como'la de Hegel le permitié a Lenin
explicarse y explicar la forma, las transiclones, las nuevas modalidades y
los saltos cualitaiivos que las contradlcclones soc:lales tuvieron en ese
periodo. ‘

Las perspectivas dj,alectzcas de Hegel y de Clausewitz convergieron y
fueron imprescindibles en la elaboracién de la teoria leniniana del impe-
rialismo y el capital financiero {fusidn del capital industrial v el bancario],
donde desarrollaba los descubrimientos de Marx acerca de la reproduc-
cién ampliada del capital en una época en la cual €l capitalismo de libre
competencia habia dejado paso a una fase histdrica cualitativamente dis-
tinta: la del capitalismo de los monopolios imperialistas, cuyas contradic-
ciones econdmicas y politicas ofiginaban la guerra mundial. Hegel ¥
Clausewitz también estian presenles en Las tesis de abril, cuando recién
bajado del vagén del ferrocarril que lo transporté junto con todos los
emigrados rusos. Lenin sentencia ante los consejos obreros y para horror
de todos los “ortodoxos”: “El poder ‘del Estado ha pasado, en Rusia, a
manos de tina nueva clase: la burguesia y los terratemientes aburguesados.
Por consigulente, la revolucién democratico-burguesa, en Rusia, ha ter-
minade”. Los partidarios de la historia’ evolutiva “en escalera”, peldafio
tras peldano, etapa tras etapa, no lo podian creen. Lenin rompia con la
Y6gica que habia regido al “marxismio ortodoxo”. 1Es la obra de un locol,
ipretende forzar la historial... gritaron horrorizados al uniseno. La rup-
tura epistemolégica que habia puesto a tono la ﬁlosof ia con la teeria de la
hegemonia no habia pasado en vano. _

Precisamente en ese mismo folleto * heretlco Lenin seg‘uia{ defendien-
do la teoria de la hegemonia: h

Para convertirse en poder los obreros conscientes tienen que atraerse ala
mayoria: mientras no se ejerza violencla contra las masas, no serd otro el
camino para llegar al poder [...] hay que preparar esclareclendo la con-
clencia proletaria, emd.ncipando al proletariado de la influencia de la bur-
guesia.

Es decir, generando consenso hegemanico, no parala “gebernabilidad”,

sino para la revolucion. Tres afios después de friunfar, en su libro El -

cuyas ideas fueron feeundadas por Hegel.” (V.. Lenin, “La bancarrota de la II Inter-
nacional” [1915], Obras completas, t. XXI, p. 217.)
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lzquierdismo... (1920), el “perverso”, el “monsirucso”, el “impiadosc” Lenin,
aborrecido por todos los poderosos, seguia insistiendo pactentemente: “Si
no se produce un cambio en las opiniones de la mayoria de la clase obrera,
larevolucién es imposible”, La hegemonia seguia siendo la piedra de toque
de su filosofia politica revolucionaria.

La guiebra con la dque la.lggica dlalectlca ¥ su historicismo radical
descentraron entonces la problematlca maturidlls‘ra en el pensamiento
maduro de Lenin fue definitiva. Esa fisura cortante, terminante, le permi-
iid también romper con el molde determinista en el que habian apoyado
su indisimulado colonialismo gran parte de los dirigentes de la 1l Inter-
nacicnal. Para estos, los estadios de la evolucién soclal no podian
violentarse, segtiian una marcha evolutivo-natural. Darwin prolongaba a
Marx. Las colonias debian pasar necesariamente por “la civilizacion” —el
modo de vida europeo-occidental-, antes de ser libres. De zahi la necesi-
dad de mantener la tutela imperial que muchos socialistas defendieron
con ahinco cn aquella oportunidad.

Solo polcmizando con este materlahsmo evolucionista de la 1T Internacio-
nal, que no admitia una pluralidad y. coextstencia de civilizaclones sino solo
una -la europeo-oceidental- y que tampoco aceptaba la multiplicidad de vias
de desarrollo histérico, Lenin pudo “descubrir” el problema nacional y colo-
mial. La ruptura politica y el rechazo de la paternidad filosdfica que hasta ese
momento habian ejercido : sobre €1 Kautsky, Plejanov y todo el "marxismo

. ortodoxo” le permitieron descentrar la mirada y abrir el juego desde la na-

ciente Internacional Comunista a los pueblos y naciones oprimidas.
En ese sentido, emocionadamente recordaba Ho Chi Minh:

En cuante a la 1l Internacional [ B bus lideres '1plovechal on hasta la mas
minima ocasidn para subrayar su adhcslon sin reservas a la politica impe-
rialista aplieada por los capitalistas cn sus posestones coloniales. Estos se-
fiores no aprobaban la lucha de los pueblos coloriales por su independencia
(...] En su politica colondal, mAs que en, runguna ofra parte, 1a Il Internacional
sc desemnam:aro como uha verdadera organizacién pequefioburguesa. Es
por eso que, hasta la revolucién de octubre, €l socialismo era considerado
cn los paises coloniales como una doctrina reservada para los blances, un
nuevo medio de engafio y explotacién. Debia torar a Lenin inaugurar una
nueva era verdaderamenfc revolucionaria para los pueblos coloniales. Fue
el primero que condend los prejuicios hacla los pueblos coleniales aferra-
dos en numeroscs obreros de Europa y América. Sus tesis acerca de la
cuestién nactonal, aprobadas por la Internactional Comunista, provocaron
una gran revolucion en todos los paises oprinidos del mundo™

% Ho Chi Minh, “Leniﬁ v Griente”, Escritos politices. pp. 83-94. Puede consultarse en
el mismo sentido el relato autobiografieo de Ho Chi Minh sobre su relacidn con
Lenin. Alli decia: “Y un camarada medio a leer las “Tesls sobre el problema de las
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Sobre la ruptura y el giro promovidos por Luﬁn simi.lar evaluaclon
realizo, desde nuestra América, Mariategud:

En la 1 Internacional no estuvieron representados sino los trabajadores cu-
ropeos y norteantericanos. En la 1l Internacional ingresaron las vanguardias
de los trabajadores sudamcrieanos y de otros trabajadores incorporados en
la érbita del mundo europeo, del mundo occidental. Pero la Segunda In-
fernaeional continué sicndo una Internaclonal de los trabajadores de Occei-
-dente, un fenémeno de 1a civilizacloén y de la socledad europeas [...] de aquf
que ias masas trabajadoras dc Europa no combatiesen cnérgicamente la
colonizaclén de las masas trabajadoras de Orlente [...] esos soclalistas han
objetado a ia 1i Internacional la cooperaclén que este organismo prestaala
emanclpacién politica de las colonias.? ~

~ Sinese profundo giro tedrico leninista, la joven Il Internacional —anterior
ala fosilizacién dogmatica que luego le imprimié Stalin- no hubiera podi-
do dirigir en 1921 y 1923 aquellos dos célebres mensajes a los pueblos
latinoamericanos.*”

Slete afios después de haberse encontrade tedficamente con Hegel, y
habiendo triunfado ya la revolucidn bolchevique, Lenin vuelve a intervenir
en el terreno de la polémica politica a través de Ia filosofia. En esta opor-
tunidad —enero de 1921-, discutiendo con Bujarin y con Trotsky acerca
de los sindicatos. Lenin despliega su argumentacion desde las posiciones
filos6ficas asunidas a partir de 1914, subrayando las cuatro caracteristi-

. €as que, en sn opinidn, constituyen el micleo esencial del marxismo y de

la 1gica dialéctica de Hegel. Estas tiltimas serfan: 1)1a irnportancla cen-
tral de abarcar y estudiar la totalidad de los aspectos, junto con todas sus
vinculaciones e intermedlaciones; 2) la necesidad de estudiar los proce-
sos en su historicidad, en su "autormovimiento™ y “desarrolle”; 3) el insus-
tituible lugar de la practica de los hombres, que debe estar siempre pre-
sente en la definicion de los objetos ¥ en su vinculaclén con 1o necesario
para ¢l hombre; y 4) el cardcter concreto de la verdad.®

naclonalidades y los puebios coloniales’ de Lenlu, pubiieadas en L"Humanité |...
Las "Tesls’ provocaron en mi ina gran emocién, un gran entusiasmo, una gran fe, y
me ayudaron a ver claramerte los probiemas. Mi alegria cra tan grande quc rompi
a llorar™.(Cfr, “El eamino gue me condujo al leninismo”, ob. cit., pp. 262-264.)

# Cfr. J. C. Mariategul, *La agitacion revolucionaria y soefalista del mundo oriental”,
Obra politica, p. 168. :

# Cir, “Sobsc la revolucion en América™ [1921], ¥ "A los obreros y campesinos de Amé-
rica del Sur” [1923], en Michael Lowy, El marxistrio en América Latina, pp. 73-81,

# Cfr. V. 1. Lenin, “Insistiendo sobre los sindicatos, ¢l momento actual y los errores

de Trotsky y Bujarin”, Obras escoegidas, t. 11, p. 554. Significativamente, en este
trabajo Lenin, al misino tiempo que continiia con su perspectiva filos6flca ablerta a
partir de 1914 ~donde critica despiadadamente el materialismo vulgar de Plejanov—,

Elvirgfe aufdcritico de Lenin 87,

Si los comparamos con su posicién de 1908, podemos notar cuan lejos
estan de su anterior realismo cercanc al materialismo vulgar estos cuatro
ejes subrayados, cit los cuales la dialéctica adquiere un registro notoria-
mente historicista y praxiolégico, gque no abandonara hasta el final de sus
dias. En ese sentido, seguia también firme en la defenisa de su teoria poli-
tica de la hegemonia, niicleo central de la filosofia de 1a praxis. Es que ya

" no alcanzaba el simple “materialismo” dicciochHesco para elaborar una

nueva cultura politica. Sus iustrumenios tedricos eran demasiado pre-

‘carlos para un periodo como el que vivié Lenin después de 1917, cuando
los revolucicnarios debian crear imperlosamente —ejerciendo su hegemo-

nia sobre la sociedad civil- una nueva cultura radicalmente alternativa a
la secular del capitalismo y a la de los zares: “Desde el momento en que
un grupo subalterno se vuelve realmente anténomo y hegemdnico suscl-
tando un nuevo tipo de Estado, nace concretamente la eﬁgencla de cons-
truir un nueve orden intelectual y moral, o sea, un nuevo tipo de sociedad
¥y por lo tanto la exigencia de elaborar los conceptos mds universales, las
armas ideoldgicas més refinadas y decisivas™. ™ Enlre esos “conceptos mas
universales” se encontraba sin duda su nueva elaboracidén historizada de
la dialéctica. No se podian entonces militarizar los sindicatos -uno de los
ejes de la polémica de 1921- porque ello hubiese implicade perder la
hegemqnia, romper las allanzas tejidas pacilentcmente por los revolucio-
narios entre las clases y fracciones de clase opuestas al capitalismo.

Siguiendo esta misma direcclén metodoldgica, al afio siguiente (mar-
zo de 1922), eomentando las opiniones de Trotsky en torne a las tareas
de la revista Bajfo la Bandera del Marxismo, Lenin recomendara a los
redactores y colaboradores de esa. publicacion el cstudio sistematice de
Hegel y la constitucién de una especie de “Sociedad de amigos materia-
listas de la dialéctica hegeliana™.*® 151, amigos de Hegel! Aquel mismo a
quien se denosté como “prusiano” en el frio invierno de los manuales
stalinistas.

No obstante, todas las consecuencias teéricas que para la filosofiay la
epistemologia de la praxis podrian haberse inferido de este rexamen leni-
niano del materialismo ontolégico y de su ajuste de cucntas con su propia
couciencia filoséfica anterior, es un hecho histérico irreversible que. su
encuentro tedrico con Hegel pasé “inadvertido” para los constructores del
DIAMAT, quienes optaron por sacralizar los escritos de 1908, aun a costa

no deja de reconocerle valor filoséfico a este tlhmo para la lectura de las jovencs
generacioncs de comunisias. Vencer los sentimientos de-afecto que nos atan a nues-
tros pritneros aprendizajes resulta muy dificil. Para todos, incluldo el mismo Lenin,
% Cfr. A. Gramsci, Cugdernos de la cdareel, £ IV, p. 349.
% Cfr. V. L. Lenin, “Sobre ci significado del materialisme militante”, Obras escogidas,
t. I, p. 687. :

i
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de petrificar y mutilar la permanente ebullicién, creac1én y-desarrollo de su
pensamiento vivo mas profundo. :
Creemos gue una nueva lectura contemporanea de Marx desde una
perspectiva descolonizada, no deberia soslayar desde ningin punto de
vista estos fragmentos filoséficos autocriticos leninianos. Elios nos per-
miten acercarnos al laboratorio mental de este gran pensador. No a la
invocacién vaeia y hueca de su nombre 0 a la imagen pétrea de su momia
¥y sumausoleo, sino al Lenin vivo, indomesticable, flarnigero, incendtario.

“El mas grande tedrico de la filosofia de la praxis”, segiun lo definiera
Gramscl :

- éMaterialismo dialéctico o filosofia de la praxis?

Se sabe gue en América ¥ en el mundo la revolucién

veneerd, pero no es de revolucionarios sentarse a la

puerta de su casa para ver pasar el cadaver del impe-

rialismo. El papel de Job no cuadra con el de un re-
volucionario. )

Segunda Declaracién de La Habana

. 4 de febrero de 1962

En el eomienzo fue la aceidn.
’ J. W. GoETHE

4Cdmo resistir la esclerosis dogméatica? 4Como garantizar que la filosofia
marxista no se petrifique ni se momifique en una apologia encubierta del
orden existente? 4Cémo recuperar la dimensién disruptiva achatada, va-
puleada y puesta en sordina hasta el cansancio ‘por la virlgata de los ma-
nuales? '

En primer lugar, pongimonos de acuerdo. No hay salida del laberinto
sl seguimos apelando. a la envoltura ontologizante con gue se cubrié y
maniatdé el martillo critico de Marx. La negatividad de la dlaléctica solo
puede golpear con toda su magnitud contra el poder si se la desgaja de la
cosmologia naturalista. Aferrarla a la pasién, a la voluntad, a la praxis
colectiva de los miles de hombres ¥y mujeres que luchan contra la explota-
cion ¥ la dominacion. El capitalismo no cacra por mandato ineluctable de
las semillas y los arboles ni del agua que hierve y pega un salto de canti-
dad en calidad. Dejemos esas puerilidades para la etapa primitiva del
marxismo, para el marxismo subdesarrollado. '

Rescatemos de su filiro ontologizante la médula profundamente critica
y revoluclonaria que caracteriza y define a esta filosofia. a este método, a
esta concepcién del mundo y de la vida. Para ello hoy resulta absoluta-
mente imprescindible destacar el opacado y vilipendiado —como “idealista
subjetivo”™- lugar central que en ella ocupa la categoria de praxis. Praxis
que no significa nada mas que la acclén y la actividad practica huwmana de
transformacién del thundo cbjetual. St el marxismo no apuesta al todoe o
nada en funcién de la practica, deja de ser revolucionario y se transforma |
en oira cosa. Si ello ocurriese, como decia Mariategul, ya no £s marxismo. |

* Si todos los problemas solo pueden ser planteados y comprendidos a |

partir de su relacién con la actividad practica humana, entonces el mar- |
xismo puede ser considerado con Gramscl como un humanismo absoluto. |
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Humanismo que frente a toda tentacién metafisica implicara inexorable y
contemporaneamente un historicismoe también absdaluto: “La filosofia de
la praxis es el ‘historicismo’ absoluto, la mundanizacién y terrenalidad
absoluta del pensamiento, un humanismo absoluto de la historia, En esta
linea hay que excavar el filén de la nueva concepcién del mundo™, alertaba
el italiano. ' ’ ’

&Que solo somos sopartes de relaciones sociales?, émeros portadores
de ideologia?, ¢simples mensajeros de un discurso que tene vida propia?
Las modas pasan, los furores se disipan... Hoy debe reconocerse que los
determinismos econémicos, ideolégicos, discursivos, no han logrado
derribar con su légica de hierro al régimen capitalista. Perdida la seguri-

dad que otorgaban esas docirinas donde el stjeto humane era un mmero .

efecta de estructura —o de superestructura o de lenguaje o de discurso o
de poder, etc.~, y su comportamiento podia describirse como se analiza el
- mecanismo fisico de un reloj o el software de una computadora, todo se
ha vuelto azar, discontinuidad, irracionalidad y fragmentacién. El
est}‘ucturalismo dio pie, en su fracaso, al posestructuralismo y este —¢para
gue seguir creyendo en un centro estructural, que en definitiva sigue sien-
do sujeto?—, al posmoderiismo, Un viaje de ida, un itinerario previsible,
cuya estacién de salida afincaba en la tramposa seguridad absoluta de
haber borrado. al sujeto de la racionalidad histérica. El punto de llegada
—dpodia ser de otro modo?- condujo no solo a eliminar tedricamente al
sujeto sino también las estructuras, los ceniros v las determinaciones
sobredeterminadas de las estructuras, e incluso a los grandes relatos

totalizadores que pretendian aprehenderlas racionalmente. La frialdad

del estructuralismo marxista derivé en ¢l calor sofocante v pegajoso de la
renuncia a'todo proyecto de emancipacién. Un calor que apesta y ahoga.
La durcza metdlica de una historia sin sujeto, de un sujeto sujetado en los
moldes de acero de las personificaciones histéricas, dejé su lugar ahora
ocupado por una blandura gelatinosa y babeante de “pensamiento débil”y
moral flaccida. ’
&Y la praxis? &Y la politica? ¢Y las luchas anticoloniales, de liberacién
nacional, antimperialistas, anticapitalistas, socialistas? ¢Y la revolucién?
Si, la revolucién. ¢Solo queda margen para las liuchas fragmentarias, puil-
* tuales, corporativas, circunscriptas alos micrompundos inmediatos de cada
uno de los movimientos sociales? éNo hay pesibilidad de articular los
miiltiples sujetos en una totalidad mtcgraddra, tratando de que la riqueza
de la diversidad no se convierta en fragmentacién? Nuevamente... &y la
praxis? : ) ’
Precisemos, entonces, cudl es la significaclon de la expresién “envol-
tura ontologizante” —una feliz expresién de Adolfo Sanchez Vazquez- que
hemos utllizado al caracterizar lo que fue la principal direccién filoséfica
del marxismo dogmatico. El referente de este concepto apunta hacia la
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principal tendencia que reviste la filosofia del marxismo si es entendida
como un materialismo dialéctico. Concebir el marxismo como tal implica
seguir girando en torno al problema de los grados y las jerarquias onto-
16gicas de lo real {“la materia®) asi como la relacion del ser con el pensar,
o el de la naturaleza objetiva con el hombre. Problema que en la génesis
histérica del DIAMAT, como ya hemos visto, fue originariamente formulado
por Engels, ' _ ' : :

Con el objetivo de superar definitivamente esta tradicién hermenéutica
y las consecuencias politicas que de ella se derivan en ia “deduccion-
aplicacién” de los esquemas légicos universales al terreno sociohistérico
latinoamericano. intentaremos reconstruir el pensainiento marxiano cen-
trandonos en su dimensién praxiol6gica. En esta otra direccldn, la filosofia
del marxismo ya no puede ser concebida como un materialismo dialécti-
co, pues su problema fundamental no es ni nunca ha sido ontologico
{relacién del ser con el pensamiento al margen de la practica).

¥n realidad es una Glosofia de 1a praxis que aborda los problemas fin-
damentales de la filosofia y la politica —sobre todo de la politica, que es lo
que méAs nos interesa— cn relacién con la actividad préctica humana, que
pasa de esta manera a tener la primacia desde un punto de vista aniro-
polégica (puesto que el hombre se constituye a partir de, en.y por la
praxis), histérico (puesto que la historia no es mas que la historia de la -
praxis humana y resultado contingente de la actividad de los seres huma-

" nos), gnoseoldgico (porque la préctica es el fundamento del comienzo, de

ios métodos v del fin del conocimiento, asi como su criterio de verdad),
ontolégico (pues el problema de las relaciones entre el hombre y la natura-
leza, o-entre el pensamiento y el ser, no puede resolverse al margen de la
praxis}, econémico (en tanto la economia no es mas que el ambito de las
relaciones sociales de produccién, distribucién, intercambio y consumo
que los seres humanos establecen enire sf en el curso del desarrollo de su
actividad histérica) y definitivamente politico {pues el poder se constituye -
en el espaclo social de las relaciones de fuerza entre los seres humanos v
sus précticas). Lo que arficula esta inmensa y voluminosa cantidad de
problematicas —hoy abordadas por cada una de las disciplinas sociales—
es la actividad humana. El sujeto humano en actividad es nicleo de ver-
dad histérica, a condicion de que no quéde reducido al sujeto entendido
como un individuo aislado, egoista y tnezquinamcnte calculador (el
Robinson Crusoe del cual se reia Marx), cuya caricatura de racionalidad
hoy han adoptado acriticamente los “marxistas” analiticos y todo el indivi-
dualismo metodolégico.

Un anteccdente obligado al cual nos debemos remitir en el intento de
repensar a Marx desde esta nueva perspectiva filosdfica es la-obra de
aquel herefe comunista itallano, quien enfrentando la recientemente cons-
tituida “ortodoxia” denominé al marxismo -retomando la botella lanzada
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al mar por Labriola~ “filosofia de la praxis”. Lo hizo por razones de censu-
ra carcelaria, pero también, y sobre todo, por que consideraba quc la cate-
goria central de su corpus tedrico era la “praxis”. En los Cuadernos de la
cdreel, Nino —como lo llanaban sus amigos y comparieros— cuestionaba la
divisién de la filosofia de la praxis en dos pliegues doctrinarios mecdnica
y abstractamente separados: 1} una “doctrina de la historia y de la politi-
ca” (el denommado ‘materialismo histérica®), v 2) una doctrina filosdfica
general (perteneciente a la tradicién materialista, a la que se le agregaba
el aditamento “dialéctico”). Esta separacion mecanica no solo es identifi-
cable en el rudimentario DIAMAT sino también en el sofisticado pensa-
miento de Althusser. Efi uno y otro se intenta reconstruir la “filosofia
ausente” en El capital: desde el materialismo ontologico uno, desde la
eplstemologla estructural el otro. Pero en ambos hay separacion.

En estos cuadernos —cuatro afios posteriores a la proclamacion del
DIAMAT como filosofia oficial de la Internacional por parte de Bujarin y
de la publicacién de los Stete ensayos de nuestro Mariategui—, Gramsci

somete a critica al autor de Teoria del materialismo histdrico. En su

erftica sostiene que en Bujarin la doctrina de la politica y 1a historia era

conceb1da como la sociologia del materialismo metafisico (o sea, la deduc-.

cién-aplicacion de los axiomas del materialismo en general al estudio de
todas las sociedades). Sociologia que debia ser construida tedricamente,
segun Bujarin, sigutendo cl método de las ciencias naturales.

"En cambio, Gramsci vefa commo inaudito que tal materialismo en general
fuera concebido como una metafisica naturalista mecanicista vélida para
todo tlempo y todo Iugar, lo que equwaha a considerarlo como "un univer-
sal abstl acto fiera del tiempo y del espacic™. La terminante caracterizacién
gramsma.na del “materialisino dialéctico” como una “metafisica” proviene
de su concepcién segin 1a cual “escindida de la teoria de la historia y de
la polmca 1a filosofia no puede ser mas que metafisica, mientras que la
gran conqulsta en la historia del pena.am_lento moderno, representada
por la filosofia de la praxis, es preclsamente la historizacién concreta de

- la filosofia y su identificacién con la historia”.

Leyendo desde hioy en dia y desde nuestra realidad latmoamerlcana
estas formulaciones gramscianas, &qué utilidad practica tendria el mar-
xisImo desengachado de la politica v la historia? Podria ser, si, un instru-
mento cognoscitivo mAs —aséptico y neutralmente valorativo, como mu-
chas veces se lo concibe en la Academia—, radicalmente ajeno a la praxis
de transformacién. Pero si asi fuese, si se convirtiera simplemente en
uno, de los tantos diseursos que andan dando vueltas por alli —“que hay
que tener en cuenta, por supuesto —yse abandonase definitivamente la
vocacién por el poder dbcg‘m_rla smndo marxismo?; épor qué no cambiarle
entonces de dfnommacwn‘?
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La apuesta gramsciana implica que si'es verdad que cl marxismo se
sustenta en el materialismo, este “nueve materialismo” (como lo denomi-
na Marx en la décima tesis sobre Feuerbach) no és una nueva metafisica
tedrica —una nueva praxis de la filosofia o un nuevo discurso de la ciencia,
acumulattvamente sumado a los anteriores—, sino que constituye un mate-
rialismo praxiolégico cualitattvamente diferenciado del tradicional..

Es praxioidgico en una doble dimensién: en primer lugar, porque con-
cibe la relacién del ser humano con €l mundo como una relacién’ activa,
practica, transformadora; y en segundo lugar, y principalmente, porque
¢l pensamiento filos6fico y teérico marxiano no pretende dar una nueva

“Interpretacién del mundo™ (atunque se la conciba como una nueva plfac~
tica tedrica”] stno que estd dirigide centralmente a guiar la’ revolucién
social a fravés de uno de los polos privilegiados dé la actividad humaha: la
praxis politica revolucionaria, €l ejerci¢io de la hegemonia. Aunduie se lo
quiera castrar, dandole una tarjeta de invitacion para sentarlo a la mesa ¢
integrarlo “democraticamente” al almuerzo equidistante de los otros dis-
cursos en danza, debemos apostar a romper esta comunién de los santos,
esta tolerancia amistosa, esta (seductora) invitacmn al desarme. La prdxm
politica tiene que seguir guiando seriamente nuestra reflexion. Si quere-
mos continuar impugnando radicalmente el morbeso festin de los satisfe-
chos ¥ los atragantados, no hay otra posibilidad.” -

Especifiquemos entonces los motivos que nos levan a segmr emplean—
do un téranine tan problemdtico como el de ‘materialismo”. Optamos por
hacerlo porque la teoria de Marx prioriza en su explicacion de Jos procesos
sociales las condiciones materiales de existencia del Hombre en sociedad y
sus actividades productivas en el nivel ‘histérico-social. El lnalerlahsmo
remife a lo social, a 1o histérico, no al elemento ‘natiiral fisico- qu]mlco I.a
materialidad de la que nos habla Marx es la de 1a praxis social. =~

5i el materialismo es entendido y circunqcrlto estrictamente en el nivel
histérico-social y se lo concibe centrado en la prams transformadora no
tienc ya nada gue ver con cl materidlisiio metafisico del DIAMAT (oel de
Bujarin que critica Gramsci) que plantea la prioridad outoldgica de la ma-
teria en si, como “realidad objetiva” al margen del hombre y de su actividad
préactica, por sobre el espiritu. Tampoco tiene ningin punto de interseccion
con el materialismo gnoseoldgico propio del realismo ingenuo queé postula
la primacia del mundo objetivo existente independientemente de cualquicr
sujeto que lo observa por sobre la conciencta que “lo reﬂeja". Los ejemplos
pueriles de los manuales. ' ' o

A partir de estas consideraciones seria oportlmo repeusar €l siatus
filosofico que corresponde a Ef capital yqué es lo que analiza Marx en €.
Si su filosofia fuera “materialista” en ¢l sentido tradicional de la paldbra
entonces el ohjeto de El capital scria el estudio de la relacion del ser
humano con la naturaleza objetiva-material pensada a partir de 1a

o
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centralidad de la categoria-de fuerzas productivas. A quien intente jeerlode

este modo se le escapara completamente el objetivo que perseguia Marx,
quien no por casualidad eligiera como subtitulo expli_cativlo del libro la
critica de la economia politica. iCudnta actualidad tiene esa critica en el
mundo contemporaneo, cuando el horizonte social y cultural del capital y el
reino de la religion mercantil todo lo inundan, todo lo atraviesan! iCuanta

actualidad en momentos en que hasta una importante porcidn de socialis-

tas visualizan como ecternamente msuperable la sociedad del mercado!
Esta critica tiene como presupuesto la relacién —absiracta y cormniin a
tadas las épocas— del ser huwmiano con la naturaleza a través del irabajo
pero se despliega en otro nivel de determinacion de mayor concrecion que
es ¢l que le otorga su principal status filoséfico: el de las formas sociales
que adlopta la praxis huinana.! Es solo a partir de la separacién metodols-
gica que realiza Marx- entre “materia” y “forma soclal™ de la actividad
humana y de sus productos objetivados como este Gltimo puede realizar
la critica de ia confuslén ahistorlcista en la que cae la economia politica,
estudiando al mismo tiempo los avatares histéricos que reviste la praxis

! Karel Kosik intenta explicar el modo de exposicion del estudio de la praxis huma-
na y de sus formas sociales que realiza Marx en El capifal comparando su manera
de abordar el problema con la de Hegel. Goethe, Novalis y Rousseau, y encontrando
en todos ellos al igual que en Marx una forma simbélica cormin, “la odisea™ “El
capital se manifiesta comno la ‘odiseq’ de la praxis historica concrcia, la cual pasa
desde su preducto clemental del trabajo [la mercaneial, a través de una serie de

Jormas reales, en las que la actividad practico-espirltual de los hombres se objetiva
y fija en la produceitn, ¥ termina su peregrinacitn uo eon el conoctmiento de 1o que
es por &i misima, slne eon la accién practica revolucionaria,” (Karel Kosik, Dialécti-
ca de lo concrefo, p. 201.)

2 En todo EI capital Marx reitera hasta el cansancio que el 4mbito del vator, dcl plus-
valor., de la ganancia, ete., no se encueutra en cl terreno material sino en ol social: "En
la medida en que se representa valor en cl trigo, el trigo solo sc considera como
determinada cantidad de trabajo social objetivade., sin gue Inferesen en lo mds
mirimo la materia particular en ¢l que se representa esc trabajo o ese particular
valor de uso de esa materia”. (El capital, t. 1L, v. 8, p, 1040.) El espacio de la forma
material es el que corresponde a la forma natural, al valor de uso y al trabajo concre-

to y il que lo produce, mientras que el del valor es el quc corresponde a las formas -

soclales que son las que permiten captar la difereneialidad histdrica: “Sean cuales
fueren las formas sociales de la produccién, sus factores son siempre los trabajado-

~ resylos medios de preduccion [...] La forma especial en la que se lleva a cabo esta
combinacién distingue las diferentes épocas ccondmieas de la estructura social”.
{Ob. cit., . 11. 7. 4, p. 43.) ‘

En el tratamiento de estas formas soctales que son distintas de las formas maferia-
les reside la critiea a la economia politica, tanto a la clisica como a la ncoclasica, las
que prescinden de ial difercncia y subordinan las primeras a las segundas y obtienen
por resultado de esta operaciéu tedrica formas de produccdén que serian comiines a
todas las épocas, ¥ por lo tanto la legitimacion de la “cternidad” del modo de produc-
cion capitalista y de sus relaciones sociales. -
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humana en el modo de produccién capitalista. Luego, es16gico inferir que si

~ blen su filosofia tiene como presupuesto la naturaleza y la relacién que el
- hombre establece con ella, no obstante, su confenido principal se encuentra

en la investigacidn de la actividad humana transformadora y de sus formas
histéricas diferenciales. :

La gran fuerza hegeménica del capital, a fines del siglo xx Vv comienzos
del xx1, reside Justamente en haber convencido a millones —mediante el
terror y el consenso- de que el capital y el modo de vida que conlleva no
tienen historia. Son-eternos, tnsuperables, ahistéricos. “Siempre hubo y
siernpre habra ricos y pobres” reza un refran popular, hijo de la derrota
politica. En la vida cotidiana, en cada una de las actividades de todos los
dias, en el trabajo, en el amor, en las profesiones, en el estudio, nos han
convencido de que hay capitalismo para rato. Y en funcién de ello debe-
mos adaptarnos y actuar. Como es obvio, lo finico que resta es el “salvese
quien pueda... y si sobra algo es para mi”. Alli reside el nticleo ittimo de la
hegemonia cultural de los poderosos.

- ¢Acaso el marxismo como teoria politica de la rebelién no debe inten-
tar cuestionar esta “evidencia natural” hasta las (iltimas consccuencias?
oNo es esa su principal tarea en el orden teérico de este agitado comienzo
de milenio?¢Es posible cuestlonarla prescindiendo pues del historicismo?
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Elmnarxismo vulgar ha descuidado completamente esa
diferencia. Su aplicacién del materialisio histérico ha
caido en la misma trampa que Marx seiald a propo-
sito de los eeonomisias vulgares, a saber: ha fomado
categorias puramente histéricas —y precisammente, como
la economia vulgar, calegorias de la socicdad capita-
lista- por eategorias eternas.
- Gyorey LUKACS
Historia y conciencia de clase

En el tomo 1 de El capital, al referirse a las escuelas de
usina que Owen por vez primera habia intreducido en
Inglaterra, Marx sehalaba, ¥y con razén, que estaba alli
“en germen la educacion del porvenir”, porque al com-
binar el trabajo maual con el trabajo inteleciual ha-
cfa de ese sistema “el anico método capaz de producir.
hoinbres completos™. Para Marx, por lo tante, Ia posi-
bitidad de formar hombres plenos, armonicsamente
desenvueltos, no eomenzaba sino en determinado
momento del desarvollo histdrico.
. Armar Ponce
Humantsmo burgués iy humanismoe proletario

¢Es la filosofia de la praxis un “idealismo vergonzantemente solipsista”,
como se la acusé desde las recias y altas fortalezas del dogma? Asf se
esligmatizo —casl una sentencia de muerte tedrica—- durante decenas de
anos a cualquier corriente filoséfica que cuestionara o al menos proble-
matizara la absoluta objetividad de la naturaleza o de una materia “en si”,
al margen de sus relaciones con la praxis humana.

No es en esa direccién hacia donde apunta Ia mirada critica de la
filosofia de la praxis. En su derrotero puede efectivamente aceptarse sin
ningan problema ni reparo que exista “algo” mas alla del hombre -si
admitimos por un momento la cuestionable hipdtesis de que este “algo”
Jamas haya entrado en relacién con la actividad practica transformadora
de la humanidad o con su actividad cognoscitiva. Serfa una tonteria plan-
tear lo contrario. Justamente el DIAMAT construyé adversarios carica-
turescos para poder refutarlos mas facilmente, frente a lo cual Gramsei
se preguntaba “¢No habria side preciso, por el conlrario, referirse solo a
los grandes intelectuales adversarios y dejar de lado los secundarios,
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los remasticadores de frases hechas, [...] Una clencia nueva alcanza la prue-
ba de su eficiencia y vitalidad fecunda cuande demuesftra saber afrontar a
los grandes campeones de tendencias opuestas”, No habia que discutir con
Berkeley sino con Hegel...

Lo gue si se plantea, y aqui reside el nficleo de la critica, es que si ese
“algo” jamaAs ha estado en relacién con el ser humano no tiene sentido
para este dltimo. No es al problema de la prexistencia ontologica de la
realidad exterior al que se refiere la filosofia de la praxis, sino al proble-
ma del sentido. {Qué sentido tlene el mundoe para el ser humano? 4Cual
es el rol que en é pueden vy deben cumplir los hombres y las mujeres? Si
la filosofia del marxismo no da respuestas a nuesire pueblo sohre seme-
jantes cuestiones, las respucstas se las daran los poderes de turno, sus
accitados y millonarios aparatos culturales, las sectas electronico-religio-
sas, los profetas de la neiv age y del neoespiritualismo hind, los predica-
dores de la resignacion, etc. Conquistar la hegemonia presupone legar
hasta los niveles mas profundos de la subjetividad popular, de sus pre-
ocupaciones, sus miedos, sus angustias, sus sentimientos, sus fantasias.
5i el marxismo hoy se desentiende filosoficamente de ello, politicamente
estd derrotado de antemano.

El mundo humano ¢ incluso el natural —-en la medida en que a esta
altura del desarrollo histérice no existe naturaleza alguna en estado “puro”
que no haya sido transformada (inmediata o mediatamente, para bien o

_paramal), por su relacién con la praxis histérica de la humanidad (incluido
el conocimiento)-, no tienen sentido al margen del hombre y de su activi-
dad. El sentido es otorgado a partir de su relacién con el ser humano. No
viene dado desde afuera, desde “la Historia” con mayisculas, desde “la
Naturaleza Material”, -también con mayilisculas. Tampoco desde las es-
tructuras ni desde el discurso, como sentenciaban provocativamente hace
un par de décadas aquellos mismos que hoy se han abandonado triste-
mente al azar y al nihilismo. La gran apuesta del marxismo apunta a que
nuestro pueblo tome ¢n sus manos su propia subjetividad y construya su
propio sentido. Solo asi podra edificar una vida auténoma y no heterdé-

" noma. 4Qué ofra cosa si no es el desesperado llamado a la construccion

del “hombre nuevo” que nos hiciera el Che?

De ahi que para la filosofia de la praxis sea impensable, no como
realidad ontoldgica sino como realidad con sentido, una materia en si,
independiente de todo sujeto, al margen de toda humanidad.

Por esta razén, retomando una vez més a Gramsci, remarcamos la in-
manencla como una de las caracteristicas distintivas del marxismo enten-
dido cotno filosofia de la praxis.! Immanencia del sentido que nos remite,
en primer lugar, al ser humano; en segundo lugar y simultineamente, a

' Cir. A. Gramsel, Cuadernos de la cdreel, t. IV, p. 283.
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su praxis; y en tercer lugar, a la historia, que no es mas que la historia
—Irigica, sangrienta y a veces (solo a veces) herolca- de su praxis como pue-
blo. '

5i la materia es resultado objetivado, cristalizado y coagulado de una -
praxis anterior (con todas ias consecuencias que esto implica en el analisis,
por ejemplo, del capital como trabajo vivo cristalizado, pretérito y devenido
objetivado} y no una “realidad en si al margen del hombre”, todo lo que existe
¢s cntonees resultado o estd moldeado por la accién transformadora de los
hombres.

Es a partir de esta concepelon de donde se puede inferir el imnanentismo
absocluto de la filosofia marxista pues todo lo que existe y tiene sentido es
Inmanente a la praxis humana. La praxis es en esta perspectiva uma realidad
que esta en constante devenir, por ello se 1dentifica con la historia, de donde
se infiere €l historicismo absoluto y radical. Como concepeién de la vida y el
mundo, y también como método epistemoldgico. Solo a partir del ser huma-
no histérico y de su practica histdr