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Introduction by the Editor 

The discovery of a large number of biblical scrolls in the middle of 
the last century near the Dead Sea and in the Judean desert deeply 
changed the conditions of research into the text history of the 
Hebrew Bible. The studies of these mostly Hebrew, sometimes Greek 
and Aramaic biblical scrolls have been numerous. One question 
immediately arose: what importance did the new findings hold for 
the Hebrew base text or Vorlage of the Septuagint, the Hebrew Bible 
in Greek? It soon appeared that these manuscripts of the three last 
centuries B.C.E. and of the first century A.D. reopened old questions 
surrounding the interpretation of the text of the Septuagint-as 
reflecting another Hebrew I Aramaic Vorlage, or as resulting from 
interventions that the Greek translators had introduced into their 
translation for various reasons, or as being a text sometimes 
corrupted by scribal mistakes accumulated in the transmission of the 
text through the ages, or as a combination of the three factors. It 
seemed to the board of the loses before the congress in Basel 2001 
that perhaps the time had come for an evaluation or overview of the 
evidence, in the light of the numerous studies of the Qumran scrolls 
and of the Septuagint which had appeared in the last decades. Such 
an overview could be presented at a panel discussion focused on 
some of the biblical books where the relation between the masoretic 
text form and the Greek text of the Septuagint appeared to be most in 
need of a new explanation. 



viii INiRODUCTION 

It must be added that almost at the same time when the Hebrew 
scrolls from Qumran, Masada, Nahal Hever and other places 
emerged, the insight into the importance of recensional editions in 
the field of Septuagint studies intensified, as a consequence of the 
studies of Dominique Barthelemy and others, which had been 
fostered, as it is well known, by the discovery of a Greek scroll of the 
Twelve Prophets in Nahal Hever. The need for thorough and 
differentiated comparisons between the texts at different stages of 
their development, both on the Hebrew and on the Greek side, has 
been strongly felt ever since. 

The papers presented in the panel discussion at Basel on 4th 
August 2001 are published in this volume. There is no conclusive 
statement on the question as a whole. Each author develops a 
comparison in one biblical book between the masoretic text and the 
text of the Greek Bible, except Professor Emanuel Tov who gives an 
overall view of the respective places of the masoretic text and the 
Septuagint in the text history of the Hebrew Bible as he sees it. It will 
soon be obvious to the reader that the situations differ from book to 
book. Moreover, some interpretations of the relation between the two 
texts may appear more convincing than others. It is indeed in the 
nature of panel discussions that the current state of an ongOing 
discussion is presented. They aim to draw attention to new aspects 
and to try new paths of interpretation of old questions, viewed in the 
light of new data. 

It is my pleasant duty to thank Prof. Johan Lust and the board of 
the loses who made this panel discussion possible in the delightful 
and stimulating surrotmdings of the Old Testament meetings held in 
Basel simultaneous with or subsequent to the loses congress in 
August 2001. I have to thank as well all the participants of the panel 
whose papers are published in this present volume. My assistant, 
Philippe Hugo, did an excellent and time consuming job preparing 
the electronic files for the printed form of the volume and 
establishing the indexes. I am very grateful, too, to the editor of the 
loses series, Professor Melvin K.H. Peters, that the panel discussion 
could be published as a volume of its own in the lOSeS series, 
alongside the volume which will contain the other contributions to 
the Basel Septuagint meeting. 

Adrian Schenker 
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The Hebrew and Greek Texts of Judges 

Natalio Fernandez Marcos 

Abstract: The recent publication of some Qumran fragments of 
Judges, particularly 4QJudga

, has led the editor and other scholars 
to suppose that the book of Judges, like Samuel or Jeremiah, has 
been also transmitted in two literary different strata or editions. 
The author submits to a close scrutiny the Hebrew and Greek texts 
of Judges and concludes that it is not proven that 4QJudg' 
represents an ancient piece of pre-Deuteronomistic redaction; that 
the hypothesis of a shorter text for Judges based on 4QJudga is not 
shared by any other extant witness; that the Old Greek of Judges is 
not a typologically shorter text as compared with the Masoretic 
one; and, consequently, that he does not find sufficient textual 
evidence to postulate two editions or literary different strata for 
the book of Judges. 

1. Introduction 

With the exception of the transition from Joshua to Judges with the 
notable Septuagint addition at the end of Joshua, it can be said that 



2 FERNANDEZ MARCOS 

questions concerning the different editions of the book of Judges arose 
contemporary with the study and publication of the Qum.ran fragments. 

Leaving aside for the moment the problem of this transition, as 
belonging basically to Joshua but also, to a minor extent, to Judges,1 I will 
concentrate on the Qumran fragments and their impact on the textual 
history of the book and its literary edition or editions. 

The different Greek texts of Judges, especially the strong diversity 
between codex Vaticanus and Alexandrinus, have engaged the attention of 
the scholars since the beginning of critical work on the Septuagint. It is 
one of the few books edited by Rahlfs with a double text in the upper 
and lower part of the page, probably as an indicator that both texts could 
not go back to a single translation 2 But even under these circumstances 
there was no question about a Hebrew text other than the Masoretic one. 
This text, as it was thought, had been translated by two different 
transla tors.3 

The surprising omission of four verses Qudg 6:7-10) in 4QJudga led 
Trebolle Barrera to conclude that Judges had been transmitted in two 
literary editions like other brilliant examples of biblical books with 
different editions confirmed by the Qumran evidence.4 Trebolle had 

1 On the priority of this addition see the different positions adopted by A. Rofe, 
"The End of the Book of Joshua According to the Septuagint," Henoch 4 (1982) 
17-36 and H. N. Rosel, "Die Dberleitungen vom Joshua- ins Richterbuch," VT 30 
(1980) 342-350. For Rofe the sequence reflected in the Septuagint (Josh 24: 
28-33b) "is most likely the original sequence of an ancient scroll of the books of 
Joshua-Judges, remnants of which still existed in Second Temple times" (p. 32), 
while Rosel thinks against Rofe that "das in Jos. XXIV 28-33 erhaltene 
'Sondergut' kaum ursprunglich ist" (p. 349). 
2 An opinion widely extended among scholars until the middle of the 20th 
century. 
3Cf. Natalio Fernandez Marcos, The Septuagint in Context. An Introduction to the 
Greek Versions of the Bible, Translated by Wilfred G. E. Watson 
(Leiden/Boston/Koln: E. J. Brill, 2(00) 94-95. 
4 J. TrebolJe Barrera, "Textual Variants in 4QJudg" and the Textual and Editorial 
History of the Book of Judges," RevQ 54 (1989) 229-245 and-, "Edition 
preliminaire de 4QJugesb

• Contribution des manuscrits Qumraniens des Juges 11 
l'etude textuelle et litteraire du livre", RevQ 57-58 (1991) 79-99. For the official 
edition of these fragments cf. Qllmran Cave 4 IX: Deuteronomy, Joshua, Judges, 
Kings (eds. E. Ulrich, F. M. Cross, S. W. Crawford, J. A. Duncan, P. W. Skehan, E. 
Tov, J. Trebolle Barrera; DJD XIV; Oxford: Clarendon Press, 1995) 161-169. The 
publication of lQ1udg by D. Barthelemy in Qumran Cave I (eds. D. Barthelemy 
and J. T. MUik; DJD I; Oxford: Clarendon Press, 1955) 62-64 did not provoke such 
discussion since these fragments follow, with small, secondary variants, the 
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already proposed some methodological reflections with the aim of 
cOIUlecting two realities generally treated separately: the plurality of 
textual forms as attested in the Qumran documents and the plurality of 
redactions as they appear in the process of the literary growth of a 
specific book.s Nowadays the assumption that the book of Judges has 
been transmitted in two literary strata is often repeated when the 
relationship between textual criticism and literary criticism is dealt with.6 

My aim is to examine anew the Qumran evidence and compare it 
with the main textual witnesses of Judges in order to test the probability 
of Trebolle's assumption. 

Since the preserved readings of 4QJudgb and the fragments of 1Q 
edited by Barthelemy in 1955 are very close to the Masoretic text/ I am 
going to focus on 4QJudga

, a peculiar text form characterised by its 
shortness with a long omission of four verses, Judges 6:7-10. The verses 
8-10 have been generally considered by modern critics as a literary 
insertion, first atributed to an Elohistic source and later to a late 
Deuteronomistic redaction. Relying on these results coming from literary 

Masoretic Text. Even the blank space before Judg 9:42 that according to 
Barthelemy "ne correspond a aucune division massoretique" (p. 62 and plate IX), 
is true only for the Leningrad and Cairo Codex, but correspond to a setllmah in 
the Aleppo Codex. 
5 J. Trebolle Barrera, "Historia del texto de los libros hist6ricos e historia de la 
redacci6n deuteronomfstica Uueces 2,10-3,6)", Salvaci6n en Ia Palabra. Targum­
Derash-Berith (Homenaje al Prof. A. Dfez Macho; Madrid: Cristiandad, 1986) 
245-258. 
Ii E. Tov, Textual Criticism of the Hebrew Bible (Minneapolis/ Assen/ Maastricht: 
Fortres Press/Van Gorcum, 1992) 344-345 and E. Ulrich, The Dead Sea Scrolls and 
the Origins of the Bible (Michigan/Cambridge/Leiden: Eerdmans/Brill, 1999) 
105-106; and E. Ulrich, "The Scrolls, the Bible and Early Judaism," The Dead Sea 
Scrolls at Fifty (eds. R. A. Kugler and E. M. Schuller; Atlanta GA: Scholars Press, 
1999)31-41,esp.p.32. 
7 Qumran Ca~'e 4 IX: Deuteronomy, Joshlla, fudges, Kings, p. 167: "The preserved 
readings of 4QJudgb are very close to MT" and Trebolle Barrera, "Edition 
preliminaire," 95: "En ce qui concerne I'etude des variantes textueIIes, 1a presque 
totale coincidence du tcxte de 4QJudgb avec Ie texte massoretique ne signifie pas 
quO it cote de ce texte n'existaient pas d'autres textes hebreux, dont on peut 
trouver des traces dans les anciennes versions." However, in my opinion, the 
author's attempt to detect these traces (pp. 96-97) seems highly speculative. See 
also Harle's statement concerning this interpretation (La Bible d'Alexandrie. 7 Les 
luges, by P. Harle; Paris: Les Editions du Cerf 1999) 28: "mais no us contestons les 
extrapolations hasardeuses que I'auteur a tirees de 4QJugesb pour remodeler Ie 
texte antiochien du chapitre 21." 



4 FERNANDEZ MARCOS 

criticism along with the Qumran omission, Trebolle concludes that the 
textual form of 4QJudg" is pre-Deuteronomistic, or, in other words, that 
it "ignores a literary development that entered into the Masoretic textual 
tradition and is reflected also in the Greek version."s From this evidence 
Trebolle goes a step further and compares the textual forms of Judges 
with the shorter and longer text of the book of Jeremiah as reflected 
respectively by the Old Greek and 4QJerb

,d on one side and the rest of the 
textual tradition on the other. He claims further that his assertion is 
supported by similar cases in the book of Judges "where the OG [Old 
Greek] attested by the L [Lucianic] and OL [Old Latin] texts, has 
preserved traces of a shorter form of the text."9 

2. The character of 4QJudg' 

4QJudga is characterised first as "an independent text form" whose main 
characteristic is its brevity, "a text form independent from all other 
known"w using Tov's typology of the Qumran manuscriptsll on the basis 
of the fragment exhibiting six singular readings in disagreement with the 
Masoretic text and with the Septuagint. Secondly, Trebolle detects two 
important agreements of 4QJudg' with the Old Greek (transmitted by the 
Antiochene text and the Old Latin) in 6:5 and a third one in 6:11. Based 
on this relationship he continues to search for other cases in Judges 
where the Antiochene text and/or the Old Latin may exhibit traces of a 
shorter text. 12 Finally, in a third section he finds an agreement between 
4QJudga and codex Vaticanus (B) that omits 6:7a, which leads Trebolle to 
think that B represents here the original text of the Septuagint. Moreover, 
based on this agreement (the common omission of 6:7a in Vaticanus and 
4QJudg") he examines two other instances where B presents an omission 
against the rest of the Greek tradition and the Masoretic text, and 
concludes that the B text "could similarly reflect a shorter Hebrew text 
used as Vorlage of the proto-Theodotionic recension. ,,13 

I agree with Trebolle in emphazising the importance of 4QJudga, 

fragmentary as it may be, for the present discussion on textual criticism 
and literary criticism of the Bible. Moreover, it seems that this omission 

" Trebolle Barrera, "Textual Variants," 238. 
9 Trebolle Barrera, "Textual Variants," 239, 

IOTrebolle Barrera, "Textual Variants," 237 and 245 respectively. 
11 E. Tov, "A Modern Textual Outlook Based on the Qumran Scrolls," HlICA 53 
(1982) 11-27. 

12 Trebolle Barrera, "Textual Variants," 2.19-244. 

13 Trebolle Barrera, "Textual Variants," 244-245. 
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of four verses cannot be explained by accidental haplography due to 
homoio-teleuton. At most, it could be a slip from blank to blank space 
(present, as it seems, in the Qumran manuscripts in the place of the later 
Masoretic parashiyotTz)/4 though four verses seem too much space to be 
omitted by this mechanical accident. An intentional omission due to 
ideological purposes cannot be proved, since the same themes of 
deliverance from Egypt and guidance by God are found both in the 
omitted verses 7-10 and in verses 11-13 included in this fragment. 

Consequently Trebolle, looking for an explanation of the omission, 
rightly turned his eyes to the discipline of literary criticism. Since verses 
8-10 had been generally considered a later Deuteronomistic insertion he 
concluded that 4QJudga preserves the original, pre-Deuteronomistic text, 
while the Masoretic text and all other versions follow the longer 
Deuteronomistic redaction. 

But, as stressed by Richard S. Hess, the strongest argument in favour 
of expressing caution concerning this conclusion is the size of the 
fragment. And before accepting such a far reaching theory concerning 
the textual history of the book, other alternative explanations should be 
explored and excluded first. 1s Hess realizes that the paragraph omitted, 
verses 7-10, is placed between petit hot in the Masoretic texe6 and that in 
the fragments of the Former Prophets of Qumran empty spaces are 
conSistently placed where parashiyoth appear in the Masoretic text. He 
wonders if the parashiyoth playa role i.n the division and break up of the 
biblical text. The debate on the Qumran fragments of Joshua and Judges 
arose because these fragments preserve texts that reverse the order and 
insert non biblical texts (4QJosha), or they omit several verses (4QJudga). 

But interestingly enough, in all cases where these anomalies appear they 
occur at points divided by the Masoretic parashiyoth. This fact could 
argue for a certain flexibility or liberty of the scribes in moving 
paragraphs, inserting and omitting sections for their own purposes, be 
they liturgical or other kinds of readings.17 Hess ends his article with 
three cautions regarding the assertion that 4QJudga preserves an 
authentic piece of pre-Deuteronomistic text: a) it is too small of a 

14 See 4QJudgb after Judg 21:12 in Qumran Cave 4, p. 167 and plate 50. 
IS Richard S. Hess, "The Dead Sea Scrolls and Higher Criticism of the Hebrew 
Bible: The Case of 4QJudg'," The Scrolls and the Scriptures. Qumran Fifty Years 
After aSPSS 26; eds. Stanley E. Porter and Craig A. Evans; Sheffield: Academic 
Press, 1997) 122-128. 
16 This is true for the three Tiberian manuscripts, Aleppo, Cairo and Leningrad. 
Codex Vatican us maintains the same empty spa<..'es before v. 7 and v. 11 in the Greek 
t.ranslation. 
17 Hess, "The Dead Sea Scrolls," 125-126. 
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fragment to warrant such a far reaching conclusion, b) the omission 
follows a tendency to omit, insert and change paragraphs or sections at 
the places which would later become the Masoretic divisions of text and, 
c) when no other evidence of pre-Deuteronomistic text is at hand it 
seems more likely that the fragment may have belonged to a collection of 
biblical texts serving a particular purpose for the community who read 
it. 1s In other words, instead of preserving a pre-Deuteronomistic text this 
fragment could be a late rearrangement of the scribe for particular 
purposes. 

Besides, in this context it is fitting to remember some chronological 
data. 4QJudg' is written in "a late Hasmo-naean or early Herodian book 
hand from c. 50-25 B.C.E."19 But the supposed Deuteronomistic insertion 
was already present when the Septuagint of Judges was translated at the 
end of the 3rd or the beginning of the 2nd century 13.C.E.20 There is no 
objection against a late manuscript preserving an ancient textual form, 
but, in my opinion, it should be proved with stronger textual arguments, 
especially when the rest of the extant witnesses support the Masoretic 
text, and not only with an argument drawn from literary criticism. As is 
well known, theories concerning the literary composition or growth of 
the book of Judges have changed throughout the last two centuries,21 and 
more than one conjecture based on the literary structure of the book has 
lately been abandoned. Moreover, recent literary studies on the book of 
Judges reject this assumption and emphasize that the verses 7-10 belong 
to the essence of the narrative in chaps. 6-9, the point of the complication 
of the plot.22 According to O'Connell the authenticity of Judges 6:7-10 is 
supported by MT and LXX (OG). The omission in 4QJudg' is secondary 
and belongs to the scribal transmission, "it can scarcely be used as 
evidence for an addition of 6:7-10 during late editorial stages of Judges' 
compilation/redaction.Nt.' 

18 Hess, "The Dead Sea Scrolls," 127. 
19 Trebolle Barrera, in Qumran Cave 4, p. 16l. 
20 M. Har!, C. Dorival, O. Munnich, La Bible grecque des Septante (Paris: Editions 
du Cerf, 1988) 90-93. 
21 A. D. H. Mayes, JlIdges (Sheffield: Academic Press, 1989) and Y. Amit, The Book 
ofJudges: The Art of Editing (Leiden/Boston/KOln: Brill, 1999). 
22 Robert H. O'Connell, The Rhetoric of the Book of Judges (Leiden/Boston/ KOln: 
Brill, 1996), 141-148 and Y. Amit, The Book ofJudges, 249-251. 
23 O'Connell, The Rhetoric of tht' Book of Judges, 147, n. 178. See also Daniel I. Block, 
Judges, Ruth (The New American Commentary 6; Nashville, Tennessee: 
Broadman & Holman Publishers, 1999) 254: "However ... to delete it [V\I. 7-10) 
robs the author of both stylistic flexibility and an important emphasis in the book 
as a whole. Indeed, this segment plays an extremely important rhetorical 



THE HEBREW A...'lD GREEK TEXIS OF JUDGES 7 

Trebolle is aware of the small size of this fragment and therefore he 
attempts to connect this omission with other similar cases of the Old 
Greek of Judges, represented by the Lucianic text and the Old Latin, 
where traces are preserved of a shorter form of the text.24 But before 
examining these traces of a shorter text in the Old Greek let us first 
consider the relationship of 4Q1udga with the Antiochene text and the 
Old Latin. 

The textual character of 4Q1udg" has been defined as "independent" 
since in such a small fragment Uudg 6:2-6. 11-13) six singular readings 
have been detected. However, according to the editor, in three cases the 
reading of 4Q1udg" agrees with the Antiochene text and/or the Old 
Latin. A closer examination reveals certainly the first agreement in 6:5 as 
far as the reconstructed text includes :Ji1"m~1, 'and their camels', after 
CiP'7i1K1 'and their tents', in consonance with Kat 'Tat:; Kal1rlAOUC; m!'TWV 
DYov of the Antiochene text and Syh (sub obelo) and et camelos SUDS 

ducebant of the Old Latin (according to Lucifer of Cagliari but against 
Codex Lugdunensis). 

By recognizing the importance of this agreement it is worth noting 
that the sentence in the Antiochene text (Hlc. oK1')vac: au'TWV napE<PfpoV 
Kat 'Tae; KalJ.rJAouc:; allTWV ~yov) and the Old Latin is reproducing a 
doublet at least as far as the verbs napE<pfpol1 I ~yov are concerned, both 
being translations of the same Hebrew verb 1~:J' probably read as 1N:l> In 
the second part of the verse all the Greek tradition translates 'Totr;Ta:lc. 
Kal11')AOll:; aunJv, with the Masoretic text O;"t''7Ql'7" which is lacking in the 
Old Latin and 4Q1udga

• This is, in my opinion, a typical case of fluctua­
tion of the text in the verse that does not allow us to draw too far 
reaching conclusions on the textual affiliation of 4QIudga nor it is 
allowed on this basis to emend the Masoretic text. 

Finally, in 6:11 the Antiochene text, in conjunction with the codex 
Alexandrinus, reads Aj3w;:pt, a reading closer to 4QIudga ('lll1'~N;"t) than to 
the reading of the Masoretic text 'Il~;;r ':::~ followed by the the majority 

function ... Furthermore, these verses are not as intrusive as they seem. The 
unnamed prophet appears in this narrative at precisely the same point as 
Deborah had been introduced in 4:4, namely, immediately after the notice that 
Israel had cried out to Yahweh. Indeed, the odd expression j~ niibf lit. 'a prophet 
man' represents a perfect counterpart to l~Sfi nebi"ii 'a prophet woman' in 4:4." 
24 Trebolle Barrera, "Textual Variants," 239. Ulrich too admits that "Since this is 
all that survives of this oldest manuscript of Judges [i. e. 4QJudg') we cannot be 
sure whether this is a singular phenomenon or whether it represents an earlier 
complete edition of the book, but Julio TreboJle Barrera presents additional 
evidence from the Old Greek and the Vetus Latina supporting a variant edition 
of the book," E. Ulrich, The Dead Sea Scrolls, 106. 
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text of the Septuagint (na'fpor;; E(;pEl cum variantibus). Important as 
these isolated contacts with the Antiochene text and the Old Latin may 
be in order to define the textual physiognomy and, if possible, even the 
stemmatic framework of this concrete case,25 it is clear that 4QJudg" 
cannot be considered on the basis of these agreements simply as 
typologically connected with the Vorlage of Antiochene text. 
Furthermore this connection cannot be extended to the whole book 
either. 

3. The Old Greek of Judges 

The access to the Old Greek of Judges is extremely difficult but there is 
an agreement among scholars that it passes through the Antiochene text 
especially when it coincides with the Old Latin witnessing a pre­
hexaplaric, Proto-Lucianic stage of the Septuagint.zI> Consequently 
Trebolle proceeds to examine other traces of a shorter text in the 
Antiochene recension and/or the Old Latin, since, using his own words, 
"We can presume that if larger fragments of 4Q were found, they too 
would confirm the OG as attested by the proto-Lucianic text at least in 
some of these cases in which it does reflect a shorter Hebrew text."27 He 
finds notable omissions or traces of a shorter text in four passages of the 
Antiochene text of Judges: 9:16-19; 12:4-5; 20:27-28 and 20:19.31. 
Following his methodology of tracing the connection between textual 
evidence and literary criticism (in this case the Deuteronomistic 
redaction of the book) he detects in all these cases traces of resumptive 
repetitions in the ~asoretic text that indicate the initial and final points 
of an interpolation in typical Deuteronomistic style. Therefore in these 
cases the Antiochene and/or the Old Latin would preserve the short, 
pre-Deuteronomistic redaction. As a matter of fact, this is a resumed 
presentation of a very detailed analysis of each of the four cases, where 
the ~asoretic text, the Antiochene with the Old Latin, and the majority 
text of the Septuagint are compared in synoptic columns in order to 
appreciate the supposed transfor-mations experienced by the diverse 
texts in connection with the final redaction of the book. 

I accept willingly the possible relationship between certain variants 
of the Septuagint and some stages of the literary composition of a 

25 Cf. B. Chiesa, "11 testo dell'Antico Testamento. Rassegna di studi/8.1;' Henoch 
15 (1993) 307. 
26 Cf. B. Lindars, "A Commentary," 170-174 and W. R. Bodine, The Greek Text of 
Judges, 134--136. 
27 Trebolle Barrera, "Textual Variants," 239. 
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specific book. Moreover, in some cases like the book of Jeremiah the 
Qumran documents have brilliantly confirmed this connection. 
Consequently both disciplines, textual and literary criticism, can only 
gain from this approach when their different methodologies are 
respected. I am not going to discuss the efforts of those who attempt the 
ingenious recontruction of a literary stage of the book using 
heterogeneous evidence not always as consistent as of the Antiochene 
text and the Old Latin. I will only put forward some doubts about this 
kind of analysis by emphasizing: a) that for some of these variant 
readings alternative explanations can be found in the realm of textual 
criticism and, b) that the Antiochene text of Judges, seen as a whole and 
not through the lenses of some isolated variants, cannot typolOgically be 
described as a shorter text in comparison with the Masoretic texeB 

In what follows I will offer alternative explanations in the realm of 
text criticism for the mentioned omissions of Antiochene and/or the Old 
Latin. Concerning the omission of 9:16 in the Antiochene text Kat d 
d:ya9wotlVTIV Enol~oaTE IlEni 'IEpo~ciaA Kat IlEnt TOU OlKOU mhoil. It 
can be interpreted as a revision including rearrangement of the verse in 
order to make it less clumsy by avoiding the repetition of El EnOtT]OaTE, a 
stylistic device characteristic of the Antiochene recension throughout the 
book. Because the sentence \-lETa TOO naTpot; Ilou Kat Toil OlKOU atJTOU 

is not omitted, but placed after the first Enot~OaTE of the verse with the 
only variant of TOU naTp6t; 1l0U instead of 'I Epo{3&aA attested by the 
majority text of the Septuagint and the Masoretic text ("lr:;~~~). The Old 
Latin (Codex Lugdunensis) follows the Antiochene text but makes explicit 
the name by means of the conflaction: "Cum Ieroboam, patre meo, et 
cum domo eius." I emphasize that Biblical language and concretely the 
book of Judges is full of resumptive repetitions. Some of them may go 
back to a previous stage of redaction and indicate the points of the 
narrative where some interpolation was made. But other repetitions are 
simply stylistic. 

I admit that the omission of 12:4b: on EinaJl - Kat E)I W"o~ ToG 

Ma)laaa~ in the Antiochene recension and the Old Latin probably did not 
arise from a textual accident due to haplography. In verses 4-5 there are 
different kinds of omissions in the manuscripts of the Greek text, some of 
them accidental by homoioteleuton, others probably intentional in order to 
smooth a difficult Hebrew text. According to the patterns of literary 

28 In general I would describe it rather as an expanded text. In many cases, 
especially when Antiochene is accompanied by the Old Latin, it is the oldest text 
than can be attained by means of textual criticism. Nevertheless, it is in no way 
equivalent to the Old Greek but is an already revised text, d. B. Lindars, "A 
Commentary," 172. 
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criticism it is possible that the aforementioned omission of the 
Antiochene text and the Old Latin go back to a different Hebrew Vorlage 
that ignored the literary development of this verse in the ~asoretic 
edition. But again, caution should be exercised since in v. 5 the 
Antiochene text shows many other stylistic variants and small additions 
used to clarify the narrative, such as EYEVETO OTE instead of EYEVri9T}, the 
Atticistic correction EAqov instead of lOt TIav / EtTIEI' (three times), plus 
the following small additions in the last question and answer of the verse 
UIlEtc. fK Toil 'Eq,paq.l;] + EOTE Ant, and OUK ~allEV] + fK TOU 'E<jlpalll 

Ant. As a matter of fact these variants are of a different kind than the 
preceding one but perhaps they reveal some characteristic trends of the 
Antiochene recension as a whole. 

Two of the omissions discussed by Trebolle belong to chapter 20. As 
is well known, the Antiochene text, at times followed by the Old Latin, 
exhibits in chapters 20-21 a set of major differences (all of them 
additions!) that are lacking in the majority text of the Septuagint and in 
the ~asoretic text. 

Concerning the omission of 20:27-281 would like to emphasize that 
the omission is only present in the Old Latin29

, not in the Antiochene text. 
~oreover, the Antiochene text in the middle of v. 28, after AEyovTEr;, has 
a plus (that is, a longer not a shorter text!)J(l followed by the Old Latin 
indeed but ignored by the ~asoretic text, the rest of the Greek tradition, 
the Vulgate, the Peshitta, and the Targum. 

It has to be admitted that this plus fits very well the context of the 
narrative. So well that it is a question that arises spontaneously from the 
reading of the chapter. In other words, the addition makes explicit a 
question which the Masoretic text genuinely raises. However, this 
addition is not needed to understand the passage and the ~asoretic text 
is still the most difficult reading, which is to be preferred precisely 
because it cannot be explained from the easier one. Conversely, it is less 
easy to explain how this plus might have been omitted in the rest of the 
witnesses if it had been part of the original Hebrew.3

! In spite of the 

29 The possibility of haplography by homoioteleuton from et interrogaverunt to et 
dixenmt should not be excluded. 
30+ tva Tl 1(l;Pl~ EYEVljl:ll) (; f)1J~l6c.; 001) Kat I) opyi] aUTi] €v 'Iaparj,,; 1)1J.E:\e; 01; 

E~rjAeOIJ.EV c~apal Toue; nOtl)aavTac.; TilV aaE~ElaV TaUTl)V Kat i.6oU Eq,UY0IJ.EV 

ano npoav5nou atJTwv l5EuTEPOV TOUTO Kat vOv Ant. 
31 P. E. Satterthwaite, "Some Septuagintal Pluses in Judges 20 and 21," BIOSeS 24 
(1991) 25-35, esp. 34. I mean "the most difficult reading" or leetio d(fficilior, not 
impossible or absurd, aware of Albrekson's criticism to the mechanical 
application of this rule and the abuse of it in Old Testament textual criticism, d. 
B. Albrekson, "Difficilior lectio probabilior," OTS 21 (1981) 5-17. 
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addition being supported by the Old Latin and probably going back to 
the Old Greek, it seem to me a facilitation of the text that denotes its 
secondary characterY 

In 20,19.31 we have a case where two similar additions concerning 
the Israelites' strategy for the battle against the Benjaminites are inserted 
at different points: in verse 19 by the Old Latin and in verse 31 by the 
Antiochene recension. Relying on the different accounts of the battle that 
seems to be detected at the literary level of the narrative, it is concluded 
that the Old Greek, attested here by the Antiochene text and the Old 
Latin, knew a shorter account of the battle. But again, textually speaking 
these are additions or pluses to the current text; neither the Antiochene 
text nor the Old Latin omit the rest of the narrative or the alternative 
account. Nevertheless, it is presumed that the text of these additions 
(similar in content) represents at the literary level a shorter account of the 
battle. But, without firmer evidence and before postulating a shorter text 
as Vorlage, it is convenient to examine first whether these additions 
cannot be explained by other means. Firstly, it is strange that these 
pluses, coming as it is supposed from a shorter Hebrew Vorlage, had 
been inserted at different points in the Old Latin and in the Antiochene 
recension. The common origin of the pluses seems clear, taking into 
account the similar content of the passage. But, as Satterthwaite states, 
"The fact that very similar material have been inserted at two different 
points suggests that the two pluses go back to one source, most likely a 
marginal note suggesting an addition, which two different scribes have 
incorporated at two different points in the text."33 Moreover, 
Satterthwaite realizes that this plus of the Antiochene text, removing the 
last sentence: KUt E~fiA(}OV ot viol. BEVtalll.V 10k allaVT110tV TOU AaoG 

Kat ftElAKUoEh)Oav ft.: Tilt:; l1oAfwr; (a repetition of verse 31a!), fits very 
well the context which describes in detail the instructions given to the 
ambush group before it springs into action. Consequently, he suggests 
that these repeated words were not originally part of the addition but 
corresponded to a citation quoting the portion of the text (v. 31a) after 
which the addition was to be made. 

Be that as it may, the Masoretic text still represents the lectio d~fftcilior, 
where no instructions are given to the ambush group. This fact can 
explain the reason which gave rise to the addition, while, conversely, it is 

32 See in the same line J. Schreiner, Septuagillta-Massora des Bitches der Richter 
(AnBib 7; Roma: Pontificio Istituto Biblico, 1957) 73 and P. Harle, La Bible 
d'Alexalldrie. 7 Les luges (Paris; Editions du Cerf, 1999) 254-255: "L insere, au v. 
28, apres "en ces jours-Ia" une longue plainte ... iI s'agit d'une amplification de 
caractere targoumique de la plainte du premier jour (v. 23)." 
""Satterthwaite, "Some Septuagintal Pluses," 28. 
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more difficult to explain the omission of this plus of the Antiochene text 
and the Old Latin in the rest of the witnesses, in the case it were 
original.~ 

To properly evaluate the character of these pluses they are to be 
weighed all together and not isolated, that is, including all the additions 
of the Antiochene text at the end of Judges (Judg 20:19,28,31,33,37 and 
21:7,9,22). After a full analysis it is permissible to conclude that they do 
not offer dear evidence of a different Vorlage. As Satterwaite states "they 
tell us more about the history of exegesis of Ju 20-21 than they do about 
the original Hebrew text of this passage."35 

4. 4QJudga and codex Vaticanus 

Finally, the omission of verse 7a by the Vaticanus joined to the fact that 
4QIudga coincides in omitting verses 7-10 leads Trebolle to conclude that 
the B text here represents the original text of the Septuagint, confirming 
"that the B text reflects here an omission present in the Hebrew Vorlage 
of the Palestinian recension(?)."36 But, all things being equal, when the 
Masoretic text is followed by the rest of the Septuagint, the Vulgate, the 
Peshitta and the Targum, the easiest explanation for the omission of B is 
haplography by homoioarcton and 1101tIoioteleuton of a similar sentence, 
from Kat 2° in verse 6b (Kat EKEKpa~av 01, uiOl 'r apaljA npo.:; KUpWV) to 
Kat 1° of verse 7 [Kat E[30T)OaV (liY,{VETO eTId. EKCKpaea)! rell) 01. U1.ot 
'Iopa~A npoc: Kuptov1, or intentional abbreviation, since verse 7a repeats 
the content of verse 6b. This explanation is more probable and easier 
than trying to explain, conversely, how verse 7a was introduced into the 
MT, the rest of the Greek tradition and the other versions except 

34 With similar arguments this plus is considered as a secondary addition by 
Harle too, d. P. Harle, La Bible d'Alexandrie, 256: "Le texte de L contient un "plus" 
qui fait, par anticipation, equilibre avec les indications similaires du v. 38; Ie 
phenomene d'insertion est patent, la phrase repere tcHant donne deux foix, avant 
et apres l'insertion." He is referring to the sentence Kal. E!;.UAKuothloav EK nlC: 

n6AEwc; ... 1<0:1. l:eE\AKUllOl)OO:~' EK 11)<; m)AEw<;, repeated within the same verse 31. 
35 Satterthwaite, "Some Septuagintal Pluses," 35. This article is a reworking of 
part of a doctoral dissertation directed by B. Lindars and submitted to the 
University of Manchester in 1989 under the title, Narrative Artistry and the 
Composition of Judges 17-21. Satterthwaite insists that the andent translators, like 
some modem interpreters, found aspects of these chapters puzzling, and tried to 
smooth the difficulties with a series of explanatory notes. 
36 Trebolle Barrera, "Textual Variants," 244. 
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Peshitta37 (Vulgate is paraphrastic but it does not omit). It is also much 
more likely than putting this omission of B in cormection with a great 
omission (four verses) of a quite different kind as is that of 4QIudg·. 
Consequently, the attempt to find out traces of a shorter Hebrew text in 
two instances of omissions in B38 seems to me quite irrelevant, to say the 
least. The text of B represents throughout the book a faithful revision, in 
the KatYE tradition, towards a Hebrew text very similar to the Masoretic 
one. 

5. The Antiochene text of Judges 

To these particular comments perhaps it is appropriate to add some 
general reflections on the Antiochene text of Judges. It has been generally 
asserted that the Greek translation of Judges is very literap· This 
statement has been greatly influenced, if not conditioned, by the text of 
the Vaticanus, printed in the manual edition of Swete and later printed 
separately by Rahlfs in the lower part of the page in conjunction with the 
text of the Alexandrinus in the upper part, as if they were different 

37 "LXXB and Pesh lack 6:7a, no doubt due to the similar wording (either 
parablepsis or intentional shortening)," d. Willem F. Smelik, The Targum of Judges 
(OTS 36; Leiden/New York/Koln: E. J. Brill, 1995) 486, n. 910. 
J8 In Judg 6:35 the omission of B can be due to accidental haplography between 
the first and second ayyiAour; (E~)qTT<£(JTElAH of the verse (d. P. Harle, La Bible 
d'Alexandrie, 146), or to intentional correction of B because it seemed superfluous 
the repetition of the same content (d. Schreiner, Septllaginta-Massora, 47). 

Concerning the omission of 18:17-18 it is to be emphaSized th'1t the omission in 
verse 17 is attested by B, but that the minuscles belonging to the group of 
Vaticanll5 (irsuza2) insert this text at a different place, in verse 18. In other words, 
it is an indicator of the fluctuation of the Greek text in these two verses. The 
omission can also be explained as intentional abbreviation in two verses of very 
similar content (d. Schreiner, Septllaginta-Massora, 56 and 88). It is the 
explanation given by P. Harle: "Sans do ute pour eviter une repetition, B abrege Ie 
v. 17" (d. P. Harle, La Bible d'Alexandrie, 235), and Soggin : "La LXX (it means B) a 
un texte plus bref et avec moins de repetitions, une autre tentative de remedier 
au caractere confus et n?petitif du texte" [ef. J. A. Soggin, Le livre des luges 
(Geneve: Labor et Fides, 1987) 235]. 
39 H. St. J. Thackeray, A Grammar of the Old Testament ill Greek (Cambridge: 
University Press, 1909) 13. 
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translations.~ New studies on the Greek tradition by Pretzl, Billen, 
Soisalon-Soininen and others modified deeply this vision by 
emphasizing the similarities of the different textual groups that represent 
different recensions of the same translation.41 Nowadays Bodine has 
concluded with good arguments in his monograph42 that the text of 
Vaticanus does not represent the Old Greek in Judges but transmits the 
KalYE revision towards the Masoretic text. The Old Greek in Judges is 
very difficult to trace back throughout a complicated text history, as 
Soisalon-Soininen recognised:13 In any case the ancient layer of the 
Antiochene text (transmitted by the minuscles glnow of Brooke-McLean's 
edition) is the most reliable guide to that source, particularly when it 
agrees with the Old Latin,44 that is, before it was contaminated with 
hexaplaric readings. 

Now the relationship between the Masoretic text and the Septuagint 
in a concrete book must be established on the basis of the most ancient 
text attainable, the Old Greek, and taking into account the translation 
technique employed in such a book. Consequently, it is appropriate to 
inquire which are typologically the features of the Proto-Lucianic text 
that represent in Bodine's words "the survival of the Old Greek."45 First 
of all, the Antiochene or Lucianic text does not reflect a translation as 
literal as that of Bf but an expansive text full of small additions (subjects, 
complements, pronouns) in order to clarify the meaning, with frequent 
doublets and some freedom in the word order and rearrangement of the 
verse,46 along with some light stylistic corrections. As has been recently 

40 H. B. Swete, The Old Testament in Greek according to the Septuagint. Vol I 
(Cambridge: University Press, 19254

) 475-537 and A. Rahlfs, Septuagintt1 I (S­
tuttgart: Wtlrttembergische Bibelanstalt, 1935) 405-495. 
41 S. Jellicoe, The Septuagint and Modern Study (Oxford: Clarendon Press, 1968), 
280-282. Now it should be added J. Targarona, Historia del texto griego dellibro de 
los JI/eces I and II, doctoral diss. Madrid, Universidad Complutense 1983. 
42 Walter R. Bodine, The Greek Texts of JI/dges. Recensional Developments (HSM 23; 
Chico CA: Scholars Press, 1980). 
4.1 I. Soisalon-Soininen, Die Tt'Xtformen der Septllaginta-Ubersetzung des 
Richterbllches (Annales Academiae Scientiarum Fennicae 72,1; Helsinki: A. G. der 
Finnischen Literaturgesellschaft, 1951) 115. 
44 Bodine, The Greek Texts of Judges, 134-l36. 
45 Bodine, The Greek Texis of Judges, 134. 
4<i As a matter of fact these general conclusions rely on a minute and detailed 
study of the Greek text. For major expansions besides the above mentioned for 
chapters 20-21, d. Judges 2:10; 5:30; 6:5; 7:11.21; 8:11.15. For the small additions 
making explicit or clarifying the Biblical text d. 1:33; 8:35; 9:16.48.54; 10:15; 
11 :13.24.26.27.34.35.36.38; 12:5.11.14; 13:11.19; 14:2.7.8.14.17; 15:8.10.13.14.18.19.20; 
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emphasized, the ancient translators were not mechanical dragomens but 
also scribes seeking to construct the meaning of the sentence.47 In some 
way this can be applied to the translator of Judges too. Undal's insists 
that even this Proto-Lucianic text is not free from revisions, though these 
are entirely different from those connected with the Ko:tYE. "They are 
much more inner-Greek, stylistic changes, including Atticisms, 
interchange of synonyms, explanatory additions and doublets."'" In sum, 
the most ancient text attainable for the Greek translation of Judges is a 
relatively free translation compared with the text of Vaticanus and not 
exempt from revisions. Consequently, it cannot be described 
typologically as reflecting a "shorter text" than the Masoretic one. 
Moreover, it can be asserted that the Hebrew text known by the Greek 
translator of Judges was one only slightly different from the Masoretic 
text. 

6. Conclusions 

It is not my aim to undermine the importance of the Qumran documents, 
and particularly of 4Q1udg', for the textual criticism of the book. My 
main reservations concern the construction of a global and far reaching 
theory which, relying on scanty and fragmentary evidence, intends to 
extend it to the whole book or to the group of books that experienced the 
Deuteronomistic redaction. Concretely for the book of Judges: 
1) We cannot rely on such tiny fragments as those contained in 4Q1udg' 
to support such diverse issues as a) the existence of "independent texts" 
at Qumran, b) the theory of a different, shorter edition of the book as 
reflected in 4QJudg' and some traces of omissions in Antiochene and the 

16:3.4.10.12.13.15.20.26.27; 17:5.9; 18:2.3.6.12.21; 20:18.21.37.41; 21:2.8.9.10. For 
doublets see especially 9:25.37.53; 10:10; 11:33.34; 17:3; 19:9.10.18.23.25; 20:13; 
21:13.19 . 
• 7 A Van der Kooij, Tile Oracle of Tyre. The Septuagint of Isaiah 23 as Version and 
Vision (VTS 71; Leiden/Boston/Koln: E.}. Brill 1998) 160-16l. 
." B. Lindars, "A Commentary on the Greek Judges?," VI Congress of the 
Intenzational Organization For Septllagint and Cognate Studies. Jerusalem 1986 
(SBLSCS 23; Atlanta GA: Scholars Press, 1987) 167-200, esp. p. 172, where he 
adds "Further, it is important for our purpose to note that explanatory additions 
are listed as a feature of the revision lying behind glnw. This confirms the 
impression that there is a limit to the value of these manuscripts as witnesses to 
the OG." See also Targarona, Historia del t('xtv griega del libra de los Jllcees II, 
1268-1274. 
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Old Latin and, c) the hypothesis of a shorter text, extended this time to 
the Vorlage of codex Vatican us, that is, of the KUtYE Palestinian revision. 
2) Important as the omission by 4QJudga of verses 6:7-10 is, it is not 
proven, in my opinion, that it represents an ancient piece of pre­
Deuteronomistic redaction. It may also represent a late, secondary 
abbreviation for liturgical or other purposes.49 

3) In any case the hypothesis of a shorter text for Judges based on 
4QJudg' is not shared by any other extant witness of the book. 
4) It cannot be stated that the Old Greek of Judges, represented mainly 
by the Antiochene text and the Old Latin, is a typologically shorter text 
as compared with the Masoretic one. The Old Greek of Judges may have 
some sporadic omission but it is characterised especially by its 
expansions in such a way that it cannot be defined or described as a 
"shorter text." 
5) The most difficult text in the cases discussed above is still the 
Masoretic one, and the attempts to solve the difficulties presented by the 
Septuagint are best explained, in my opinion, as translational or 
exegetical facilitations rather than reflecting a different, shorter Hebrew 
Vorlage. 
6) Consequently, for the time being, I do not find sufficient textual 
evidence to postulate two editions or different literary strata for the book 
of Judges. 

49 I agree that textual and literary criticism have to work in collaboration but I 
would like to emphazise too that in the past the attention paid to literary 
criticism and the diverse sources, and the Deuteronomistic redaction of the book 
of Judges, has generated a set of undue conjectures in the editions and 
commentaries, founded on speculative or supposed reconstructions of the book's 
sources without actual textual basis. For new insights on the editing of the book, 
see Y. Amit, The Book of Judges, who concludes (p. 251) on Judg 6:7-10: "Therefore 
these verses should not be seen as a late insertion, nor as an arbitrary 
combination of sources but as part of the systematic and tendentious shaping of 
the editing of the cycle and its incorporation within the book." Likewise see E. J. 
Revell, "The Battle with Benjamin (Judges XX 29-48) and Hebrew Narrative 
Techniques," VT 35 (1985) 417-433, who defends the logical and cohesive 
account of the battle against Benjamin on the basis of the technique used in the 
narrative. Revell concludes (p. 433): "Identification of the phenomena which 
actually do reflect different sources is impossible unless the features of this 
narrative technique can be recognized for what they are." 



Junge Garden oder akrobatische Tanzer? 

Das Verhaltnis zvvischen 1 Kon 20 MT und 3 Regn 21 LXX 

Adrian Schenker 

Abstract: The original LXX here i::; represented by Vaticanlls 
(LXXB). In this narrative form, the protagonists of the liberation of 
Samaria are not "the young warriors of the commanders of the 
provinces and the 7000 Israelites" as in MT and the majority of the 
LXX witnesses, but a group "of young dancers" and of only sixty 
men of valour. This is a literary difference between the two 
narratives. The paper tries to show that the iorm of LXXo gives an 
original account of the story and seems to have been literarily 
reedited in a new revised form, now existing in MT, in order to 
avoid the mention of dancing men. An analogous elimination of 
dancing men may be observed in MT 1 Sam 6; 1 Kgs 1 :40 in 
comparison with LXX because there also there are reasons to 
consider MT to be a new revised literary edition of an earlier 
hebrew text form which served a::; vorlage for the LXX translators. 
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Junge Garden oder akrobatische Tänzer? 

Das Verhältnis zvvischen 1 Kön 20 MT und 3 Regn 21 LXX 

Adrian Schenker 

Abstract: The original LXX here i::; represented by Vaticanlls 
(LXXB

). In this narrative form, the protagonists of the liberation of 
Samaria are not "the young warriors of the commanders of the 
provinces and the 7000 Israelites" as in MT and the majority of the 
LXX witnesses, but a group "of young dancers" and of only sixty 
men of valour. Tllis is Cl literm'y difference between the two 
narratives. The paper tries to show that the iorm of LXXo gives an 
original account of the story and seems to have been literClrily 
reedited in a new revised form, now existing in MT, in order to 
avoid the mention of dancing men. An analogous elimination of 
dancing men may be observed in MT 1 Sam 6; 1 Kgs 1 :40 in 
comparison with LXX because there also there are reasons to 
consider MT to bIO a new revised literary edition of an earlier 
hebrew text form which served a::; vorlage for the LXX trans la tors. 

1. Das Problem: Truppen oder Tänzer? 

Zwischen IvIT und LXX gibt es schwer zu erklärende Unterschiede in der 
Erzählung des Krieges zwischen Achab von Israel und Ben-Hadad von 



18 SCHENKER 

Aram, 1 K6n 20 = LXX 3 Regn 21 (im folgenden wird einfach nach 1 KiSn 
20 zitiert, was stillschweigend in die entsprechende Kapitel- und 
Verszahlung der LXX transponiert werden muss). Die erste bekannte 
Differenz ist die ReihenfoIge der Kapitel: 1 K6n 20 findet sich in MT vor 
der Nabot-Geschichte, wahrend sie in LXX auf dieselbe folgt. Ein 
anderer kaum diskutierter Unterschied betrifft die Identitat der 
Personen, die die belagerte Stadt Samarien entsetzen und das aramaische 
Heer in die Flucht schlagen (1 K6n 20:14,15,17-19). 1m MT handelt es 
sich urn "die Burschen der Gouverneure der Provinzen" (ml'it:lil 'It!) 'Ill), 

worunter allgemein eine Art von Garden und Elitetruppen oder 
Grenadiere verstanden wird. Es sei gleich bemerkt, dass sonst in der 
K6rugszeit rue von Provinzen Israels (m:'1t:l) und ihren "Ftirsten" (O'I'll) 
die Rede ist. Dieser Ausdruck wird erst in nachexilischer Zeit fUr die 
persischen Satrapien gebrauchlich. Die K6nigreiche Israel und Juda 
erscheinen dagegen nie als in solche Provinzen geteilt. Ferner ist in der 
Erzahlung nach MT die Entsetzung des belagerten Samaria das Werk 
von Trupperz. Es ist eine militarische Aktion. Dementsprechend ist die 
Zahl dieser beteiligten Truppen gross (V. 15). 

Nach der Unzialhandschrift des Vaticanus sind es in LXX die 
llCnBapla: TWV O:PXOVTwv TWV xopwv, was etwa mit "Burschen (oder 
Knaben) der ChorfUhrer" wiedergegeben werden mtisste. XopoS" ist ein 
Chor von Sangern und Tanzern. apxwv ist in diesem Zusammenhang als 
Chorfiihrer aufzufassen. Die Erzahlung nach LXX Handschrift B (im 
folgenden LXXIl) sieht hier Tanzch6re, also nicht-milWirische Gruppen, 
da aus dem alten Vorderasien im Unterschied zum antiken Griechenland 
keine Kriegstanze bekannt sind. In diesem Fall wird Samaria durch eine 
Kriegslist mit Tanzern befreit, deren Anzahl entsprechend klein ist und 
die nur von werugen bewaffneten Soldaten unterstiitzt werden (V. 15).1 

2. Die urspriingliche LXX in 3 Regn 21:10-22 

LXXB ist hier praktisch allein, wahrend aIle andern Zeugen Textformen 
bieten, die dem MT nmer entsprechen als B. Da LXXIl in der Sektion 'Y'Y 
der Regna (1 K6n 2:12-21:43 [MT 20:43)) eine unrezensierte Form der 

1 M.W. ist die viermalige Lesart xopwv von LXXB anstatt xwpwv (nicht xwpwv wie 
irrhimlicherweise akzentuiert ist in: N. Fernandez Marcos-J.R. Busto Saiz, El texto 
antioqlJeno de fa Bfblia griega, II Reyes I-II (Textos y estudios "Cardenal Cisneros," 
53; Madrid: CSIC, 1992) 70-71) nie auf ihre Urspriinglichkeit hin untersucht 
worden. Es scheint, class man sie allgemein als cinen reinen Schreibfehlcr, 
namlich Verwechslung von w mit 0, erklart hat, ohne dem Bedeutungswandel 
zwischen xwpa und xopos Aufmerksamkeit zu schenken. 
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LXX darstellt, ist es methodisch geboten, seinen Text allen andern 
Textformen vorzuziehen, die mit dem MT enger verwandt sind, weil 
diese das Ergebnis eines Angleichungprozesses an MT sein k6nnen. Die 
Schwierigkeit, die sich diesem method is chen Grundsatz in 1 K6n 
20:10-22 in den Weg steHt, ist der ausserst schwer zu interpretierende 
Text von 1 K6n 20:17-19 in LXXB. Er scheint auf den ersten Blick verderbt 
zu sein. Uisst sich ein solcher unsicherer Text zur sicheren Herstellung 
der ursprunglichen Form der LXX und ihrer hebraischen Vorlage 
gebrauchen? 

3. Zwei Parallelen 2 Sam 6; 1 Kon 1:40: mannliche Tanzchore in 2 Sam 6? 

Nach LXX beteiligen sich in 2 Sam 6:5,13 und 1 K6n 1:40 Tanzchore an 
festlichen offentlichen AnHissen. Sie fehlen in MT! LXX erzahlt in 2 Sam 
6:20-21 den Dialog zwischen Mikal und David folgendermassen: "Was 
hat sich der Konig von Israel heute doch Ehre eingelegt, der sich heute 
entb16sst hat in den Augen der Magde seiner Sklaven, wie sich entblosst 
in seiner Blosse (figura etymologica mit ""1 nif'al) irgendeiner der Tanzer 
(d., TWV 6PXOUI-tEVWV)! Und David sagte zu Mikal: 1m Angesicht des 
Herm werde ich (wieder) tanzen (6pxTiaol-lcn). Gepriesen sei der Herr, der 
mich erwahlt hat usw." 

Dieser Dialog lautet in MT wie folgt: "Was hat sich der Konig von 
Israel heute doch Ehre eingelegt, der sich heute entblosst hat fur die 
Augen der Magde seiner Sklaven, wie das sich entblossende Entblossen 
(figura etymologica mit n'?J nif<al) irgendeines der Windbeutel (c'p'" ,mt) 
(w6rtlich: der leeren Menschen). David sagte zu Mikal: Es war vor 
JHWH, der mich erwahlt hat usw." 

Diesem Unterschied entsprach ein weiterer, ein Plus in LXX am Ende 
desselben V. 21, und eine andere Fassung von V. 22: "Und ich werde 
spielen, und ich werde tanzen (Kat rra{';OI-tCH Kat 0pX1laOl-tat) vor dem 
Herrn und werde mich wieder so entblOssen (Kat anoKClAuOtlrja0l-tat) und 
werde wertlos sein in deinen Augen und bei den Magden, fur die, wie du 
sagtest, ich mir Ehre einlege." Die Antwort Davids lautet in MT: "Und 
ich werde (wieder) spielen ('np"~l1) vor JHWH, und ich werde mich noch 
verachtlicher machen ('il','?P:1) als dies, und ich werde in meinen eigenen 
Augen niedrig sein, und bei den Magden, von denen du gesprochen 
hast, bei ihnen will ich mir Ehre einlegen!" 

Das Versprechen Davids in LXX, V. 21-22, er werde wieder tan zen 
und sich entb16ssen, fehlt in MT. Hier trifft David seine Frau Mikal 
personlich, indem er fur zu verstehen gibt, dass ihn die Ehre der Magde 
mehr freut, als ihn die Verachtung seiner Frau Mikal kdinkt. Nach LXX 
wird der Konig wieder tanzen und sich entbl6ssen. 
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Die Analyse dieses Zwiegesprachs und des ganzen Kapitels 2 Sam 6 
in MT ergibt, dass MT den Tanz von (teilweise) nackten Mannem zwar 
impliziert, aber nieht direkt nennt. MT spielt ja in der Tat tadelnd auf 
"Ieere" Menschen an, die sich zum Tanzen entblOssen. Sie entsprechen 
den tanzenden Baalspropheten in 1 Kon 18:26,18, die ebenfalls nackte 
Glieder und Oberkorper haben mussten. 

Auch ohne in V. 21 Ende O'Pi des MT auf Grund von LXX in etwas 
wie O"Pi zu emendieren, impliziert daher der Wortlaut von MT, so wie er 
ist, jedenfalls die Existenz von Mannem, die tanzen und sich dazu 
entblossen. 

4. 2 Sam 6 MT setzt Tanzchore und mannliche Tanzer voraus, 
vermeidet es aber, sie zu nennen 

Sowohl nach MT als auch nach LXX und wer hebraischen Vorlage tanzt 
David und entblosst sich dabei. Sowohl nach MT als auch nach LXX und 
wer Vorlage tan zen desgleichen ebenfalls andere Manner (V. 20 Ende). 
Da Davids Tanz in 2 Sam 6:20-22 auch in MT positiv gewertet ist, gibt es 
in der hebraischen Bibel wenigstens dieses eine Beispiel eines 
mannlichen, sich beim Tanz entblossenden Tanzers, der in positivem 
Licht erscheint. Aile andem ohne Tadel erwahnten Tanze, bei denen die 
Ausfiihrenden bezeichnet werden, sind in der hebraischen Bibel Tanze 
von Frauen: Ex 15:20; Ri 11:34; 21:21; 1 Sam 18:6; 21:12; 29:5, d. Jer 31:13. 
Davids Tanz ist dergestalt der einzige in der hebraischen Bibel des MT 
positiv erzahlte Miinnertanz. In 1 Kon 18:26 tanzen wie gesagt 
Baalspropheten, wahrend in Ex 32:19 die Israeliten, also sicher Manner 
und vielleicht auch Frauen das goldene Kalb umtanzen. Solche von 
Mannern ausgeftihrte Tanze sind in ihrem erzahlerischen 
Zusanunenhang verweriliche Tanze. In Jer 31:13 tanzen moglicherweise 
nur die Madchen, nieht die jungen und aIten(!) Manner. 

Da nun MT wenigstens an dieser einen Stelle 2 Sam 6:20-22 den von 
einem sich entblossenden mannlichen Tanzer ausgefuhrten Tanz, 
namlich den Tanz von Konig David, positiv wurdigt, setzt der Erzahler 
stillschweigend voraus, dass es solche Tanze nicht verwerflicher Art 
gibt, obwohl er sie sonst nirgends wieder erwahnt. Mikals verletzender 
Vergleieh von V. 20 Ende "wie das sieh entb16ssende Entblossen 
irgendeines Windbeutels" impliziert und bestatigt uberdies, dass es 
neben David weitere solche "Ieere Windbeutel" gibt, die sich tanzend 
entblossen, wie allgemein bekannt sein muss (sonst ware ihr Vergleich 
nicht moglich gewesen). 

Was MT auf diese Weise nur impliziert, das spricht LXX aufgrund 
ihrer Vorlage ausdrucklich aus: mannliche Tanzer gibt es rucht nur hier, 
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sondern aueh in 1 Kon 1:40 (derul nur Manner wahlten den Konig; "das 
Volk" bezeiehnet die reisigen Manner): "Und das ganze Yolk zog hinter 
ihm (namlieh hinter Salomo) hinau£, und sie tanzten in Tanzehoren 
(EX6p€UOV EV xopots) und freuten sieh mit grosser Freude usw.," eine 
Erzahlung, der in MT folgender Wortlaut entsprieht: "Und das ganze 
Yolk zog hinter ihm hinau£, und sie pfiffen mit Pfeifen (oder: floteten mit 
Floten) (c:r""'n::l o'??no) und freuten sieh mit grosser Freude usw." 

Da nun aber 1 Kon 1:40 ebenso wie 1 Kon 20:14-19 narrativ niehts 
mit 2 Sam 6 zu tun haben, ist weder in der hebdiisehen Vorlage von LXX 
noeh in LXX selbst mit einer Beeinflussung von 1 Kon 1:40; 20:14-19 
dureh 2 Sam 6 zu reehnen. Diese Stellen erklaren sieh daher in LXX 
sieher nieht als Werk eines Erganzers, der in ihnen mannliehe Tanzer 
eintrug, weil solehe in 2 Sam 6:13,20 impliziert waren. Die erzahlerisehen 
Kontexte der drei Stellen sind so grundversehieden, dass ein solcher von 
2 Sam 6 auf die beiden andern Erzahlungen ausgehender Einfluss 
ausgesehlossen werden kann. 

5. Nach MT spieIt Konig David, tanzt aber nicht! 

Umgekehrt ist ein Einfluss von MT 2 Sam 6:20 auf MT 1 Kon 1:40 (und, 
wie sich zeigen wird, auf 1 Kon 20:14-19) jedoeh sehr wahrseheinlieh, 
weil Mikal in 2 Sam 6:20 Ende allgemein mannliehe Tanzer absehiitzig 
als "Windbeutel" oder "leere Gesellen" bezeichnet. Diese Bezeiehnung 
entsprieht nieht bloss Mikals Einsehatzung, sondern spiegelt aueh die 
des Erzahlers in MT wider! Denn ihm zufolge hat David bei der 
Uberhihrung der Lade naeh Jerusalem gar nieht getanzt, denn er 
formuliert in 2 Sam 6:14: "und David wirbelte (i::li:lO) aus Leibeskraften 
vor JHWH her," und in V. 16: "und (Mikal) sah den Konig David hupfen 
und herumwirbeln ("1Y1:::01 H!J1:I) vor JHWH." In entspreehender Weise 
lasst er ihn Mikals hohnisehen Vorwurf mit einer Art von Eid 
zuruekweisen, in welchem aueh David selbst nieht von Tanz, sondern 
vom Spiel redet, das er wieder auffuhren werde: "sodass ieh vor JHWH 
(weiter) spielen werde ('np;;1D1)" (V. 21 Ende). Streng genommen tanzt 
David in MT uberhaupt nieht, sondern "wirbelt im Kreis," (V. 14,16), 
"hupft" (V. 16) und "spielt" (V. 21 Ende). Mikals Vorwurf betrifft derul 
auch direkt seine Entblossung, nur indirekt sein Kreisen, Hupfen und 
Spielen, das zu dieser Selbstentblossung den Anlass gab. Die kreisende, 
hupfende, spielende Bewegung spielt auf akrobatisehe Tanzformen an.2 

2 O. Keel, Die Weisheit spielt vor Gott. Ein ikonographischer Beitrag zur Deutllng des 
m'sa/;lfl.qiU in Spriiche 8,30f (Freiburg/Schweiz & Gottingen : Universitatsverlag -
Vandenhoeck & Ruprecht, 1974) 35-41. 
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sondern auch in 1 Kön 1:40 (derul nur Männer wählten den König; "das 
Volk" bezeichnet die reisigen Männer): "Und das ganze Volk zog hinter 
ihm (nämlich hinter Salomo) hinauf, und sie tanzten in Tanzehören 
(EXOP€UOV EV xopots) und freuten sich mit grosser Freude usw.," eine 
Erzählung, der in MT folgender Wortlaut entspricht: "Und das ganze 
Volk zog hinter ihm hinauf, und sie pfiffen mit Pfeifen (oder: flöteten mit 
Flöten) (c:r""'n::l o'??no) und freuten sich mit grosser Freude usw." 

Da nun aber 1 Kön 1:40 ebenso wie 1 Kön 20:14-19 narrativ nichts 
mit 2 Sam 6 zu tun haben, ist weder in der hebräischen Vorlage von LXX 
noch in LXX selbst mit einer Beeinflussung von 1 Kön 1:40; 20:14-19 
durch 2 Sam 6 zu rechnen. Diese Stellen erklären sich daher in LXX 
sicher nicht als Werk eines Ergänzers, der in ihnen männliche Tänzer 
eintrug, weil solche in 2 Sam 6:13,20 impliziert waren. Die erzählerischen 
Kontexte der drei Stellen sind so grundverschieden, dass ein solcher von 
2 Sam 6 auf die beiden andern Erzählungen ausgehender Einfluss 
ausgeschlossen werden kann. 

5. Nach MT spielt König David, tanzt aber nicht! 

Umgekehrt ist ein Einfluss von MT 2 Sam 6:20 auf MT 1 Kön 1:40 (und, 
wie sich zeigen wird, auf 1 Kön 20:14-19) jedoch sehr wahrscheinlich, 
weil Mikal in 2 Sam 6:20 Ende allgemein männliche Tänzer abschätzig 
als "Windbeutel" oder "leere Gesellen" bezeichnet. Diese Bezeichnung 
entspricht nicht bloss Mikals Einschätzung, sondern spiegelt auch die 
des Erzählers in MT wider! Denn ihm zu folge hat David bei der 
Überführung der Lade nach Jerusalem gar nicht getanzt, denn er 
formuliert in 2 Sam 6:14: "und David wirbelte (i::li:lO) aus Leibeskräften 
vor JHWH her," und in V. 16: "und (Mikal) sah den König David hüpfen 
und herumwirbeln ("1Y1:::01 H!J1:I) vor JHWH." In entsprechender Weise 
lässt er ihn Mikals höhnischen Vorwurf mit einer Art von Eid 
zurückweisen, in welchem auch David selbst nicht von Tanz, sondern 
vom Spiel redet, das er wieder auffuhren werde: "sodass ich vor JHWH 
(weiter) spielen werde ('np;;!!)1)" (V. 21 Ende). Streng genommen tanzt 
David in MT überhaupt nicht, sondern "wirbelt im Kreis," (V. 14,16), 
"hüpft" (V. 16) und "spielt" (V. 21 Ende). Mikals Vorwurf betrifft derul 
auch direkt seine Entblössung, nur indirekt sein Kreisen, Hüpfen und 
Spielen, das zu dieser Selbstentblössung den Anlass gab. Die kreisende, 
hüpfende, spielende Bewegung spielt auf akrobatische Tanzformen an.2 

2 O. Keel, Die Weisheit spielt vor Gott. Ein ikonographischer Beitrag zur Deutung des 
m'sa/;läqi1t in Spriiche 8,30f (Freiburg/Schweiz & Göttingen : Universitätsverlag -
Vandenhoeck & Ruprecht, 1974) 35-41. 
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Akrobatische Tanze gehoren zu Festen, seien sie profan oder religios. Die 
akrobatischen Tanzfiguren erkHiren wohl die Entblossung der Tanzer, 
weil dem Akrobatischen leichteste Kleidung entspricht. 

Nun kann aber wegen 2 Sam 6:5 Davids Spiel (und sein 
Herumwirbeln und Hupfen) gar nichts anderes sein als ein Tanz, denn 
dieser Vers erzahlt wie die Musik das Heraufziehen der Lade begleitet: 
"Und David und das ganze Hau.s Israel spielten (o'prr(tJQ) vor JHWH mit 
allen (Instrumenten) aus Zypressenholz, mit Zithern, Lauten, 
Handtrommeln, Schellen und Zimbeln." Was kann das Spielen, im Kreis 
Wirbeln und Hupfen zu solcher Musik anderes sein als Tanz? 

Das uberraschende Ergebnis ist, dass MT in der Erzahlung der 
Ladeuberhihrung den akrobatischen Tanz Davids impliziert, aber die 
Worter fur tanzen und Tanz ('?m, l1?mo) sorgfaltig vermeidet! Dieser 
Erzahler schildert den Tanz Davids, oime ilUl je Tanz zu nennen. David 
5011 offenbar nicht als Tanzer aufgefasst werden! Oem entspricht, dass er 
nirgends Tanzchore aus MiiImern in positiver Darstellung kennt. 

6. Unbefangene Darstellung von mannlichen Tanzern und von Konig 
Davids Tanz in LXX 

LXX schildert demgegenuber wie gesagt in 2 Sam 6 Davids Tanz ganz 
unbefangen und zogert nicht, Tanzchore von Mannern beilaufig und 
ohne Tadel in seine Erzahlungen einzuflechten. So lautet 2 Sam 6:5 in 
LXX: "Und David und die S6hne Israels (1) spielten vor dem Herrn mit fein 
gestimmten 1l1strumenten, aus Leibeskraften und mit Liedern, und mit Zithern 
und mit Lauten w1d mit Handpauken und mit Zimbeln und Pfeifen." 
Hier sind es die Manner, die mit David spielen und mit ihm singen (der 
Tanzchor ist gleichzeitig ein Gesangchor!). Die UbW1g ist anstrengend, 
da sie sie aus Leibeskraften (EI/ iaxul) vollziehen. Dieser Zug weist auf 
das Akrobatische an den Tanzfiguren hin. Nun sind aber nach V. 13 die 
Trager der Lade sieben Tarzzchore (sie fehlen in MT!), die zur Musik (V. 5) 
tanzen. Nach V. 14 hupft David "mit feingestimmten Instrumenten," 
was bedeutet, dass er tanzt, wahrend MT hier die Musikinstrumente 
unerwahnt lasst, sodass David ohne Musik bloss "aus ganzer Kraft" im 
Kreise wirbelt. Nach V. 16 erblickt Mikal in LXX den tanzenden 
(OpXOU~EVOV) und hupfenden David. In MT war es der "hupfende und 
umherwirbelnde" (';:"::01 1100) David gewesen. Nach V. 20 verhohnt 
Mikal David, weil er sich wie einer der Tanzer (El'> TWV 0PXOlJj..\EVWV) 
entblosst hat, worauf ihr David verspricht, V. 21, er werde wieder tanzen 
(OPX1l(JOV.Ut). Beide Erwahnungen des Tanzens sucht der Leser in MT 
umsonst. Ebenso tanzte, wie gesagt, nach 1 Kon 1:40 das ganze Yolk in 
Tanzchoren bei Salomos Einsetzlmg zum Konig. 
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7. Bestatigung durch die Parallelerzahlung in 1 Chr 13; 15 

In der Parallelerzahlung von 2 Sam 6 in 1 Chr 13; 15 fehlt die Episode 
Mikals, 2 Sam 6:16,20-22. Der chronistische Erzahler Hess sie weg. In 1 
Chr 15:26 unterstreicht er die Rolle der Leviten als Trager der Lade: sie 
allein diirfen dieselbe tragen. Aus diesem Grunde erseheinen weder die 
von LXX in der Parallelerzahlung von 2 Sam 6:13 erwahnten sieben die 
Lade tragenden Chore noeh die in ihrer Identihit unbestimmten Trager 
desMT. 

Hingegen fuhrt der ehronistisehe Erzahler in 1 Chr 13:8 unter den 
musikalischen Elementen der Ladeprozession neben den in der 
Parallelerziihlung von 2 Sam 6:5 in MT aufgeziihlten Instrumenten (mit 
einem Unterschied hinsiehtlich der beiden zuletzt genannten 
lnstrumente) aueh Gesange, O','iD, und die ganze Leibeskraft, 111-';1:l, an. 
Diese beiden Elemente entsprechen dem Text der LXX, nieht jedoeh dem 
MT. 

Da sieh die Parallelerzahlungen 2 Sam 6:5 par 1 Chr 13:8 sowohl in 
MT als auch in LXX in mehreren Punkten voneinander unterscheiden, ist 
mit keiner wechselseitigen Kontamination, weder auf der Ebene von MT 
noeh auf jener der LXX, zu rechnen. Aus alledem ergibt sieh erstens, dass 
der chronistische Erziihler auf einer Erzi:ihlvorlage fusst, die der 
hebrtiischen Vorlage der LXX von 2 Sam 6:5 entspricht; zweitens dass auch 
er wie MT in 2 Sam 6:13 die Lade nieht von sieben Tanzch6ren tragen 
lasst, sondern von Leviten, die aHein als Trager der Lade bestellt sind 
(darin unterscheidet sieh der Chronist vom Erziihler von 2 Sam 6:13 MT), 
und schliesslich drittens, dass er Davids Tanz tmd Entblossung nieht 
erzi:ihlen will, da er 2 Sam 6:16,20-22 mit Stillsehweigen ubergcht. 
Infolgedessen liisst sieh nieht feststellen, ob er das Verb "tanzen" an 
dieser Stelle las, wie es LXX in ihrer hebraisehen Vorlage angetroffen 
hatte, oder ob er cs dort nicht las in Ubereinstimmung mit I\1T. 

Jedenfalls ist Flavius Josephus, Ant. VII,87-88, nieht davor 
zUrUckgeschreckt, vom Tanz Davids zu sprechen, von dem er in der LXX 
gelesen haben mag. 

8. Prozessionschore und Tanzumziige von Mannem 

Der Tanz ist im A.T. an den meisten Stellen ein Prozessions- und 
Umzugstanz, in welchem die Tanzer oder Tiinzerinnen mit Musik 
daherziehen: Ex 15:20 (aIle Frauen gingen hinter ihr her hinaus), Ri 11:34 
(sie kam heraus ihm entgegen), Ri 21:21 (die Frauen ziehen hinaus urn zu 
tanzen, oder: ziehen tanzend hinaus), 1 Sam 18:6 (die Frauen kamen 
heraus Saul entgegen), 2 Sam 6 (Prozession der Lade), 1 K6n 1:40 (und 
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das ganze Volk zog hinter ihm herauf und tanzte), 1 Kon 20:16-19 (sie 
kamen heraus). Vielleicht, aber nicht sicher ist Jer 31:13 eine Ausnalune. 
Die jungen Tanzer in 1 Kon 20 muss man slch deshalb in einem Umzug 
vorstellen, der tanzend und vielleicht wie David in akrobatischen 
Figuren aus der Stadt hervorkommt. Daher fragen sich die Belagerer, 
was diese Tanzer wollen. 

An der Spitze des Chores stehen die Chorhihrer, apxollTES' (1 Kon 
20:14,15,17,llJ), wahrend die Tanzer seIber "Burschen," ncn6dpw, und ihr 
Chor xop6c; oder XOPOl heisst. Die hebraischen Entsprechungen sind 
wahrscheinlich tl'ittl, t:J'iJ)" und i1'?,rm, vgl. fur das letztere Ex 15:20; 32:19; 
Ri 11:34; 21:21; 1 Sam 29:5 usw. Das Verb i1)J) in der Bedeutung "ein Lied 
anstimmen, einen Chor beim Gesang leiten" wird von LXX gewohnlich 
mit E:~dPXEUI ubertragen, z.B. Ex 15:21; 1 Sam 18:7; 21:12 usw. 

In 1 Kon 20:17 lautet das Partizip in LXXB apXOJlTES' und hat das 
nomen rectum als Akkusativ bei sich, in V. 19 lautet es apxoJ!TIX (auf 
lJal8dptG bczogcn) und regicrt sein Objekt einmal im Akkusativ und 
einmal im Genitiv. apXLlv ist dergestalt sowohl als Nomen wie auch als 
Partizip aufgefasst. In 1 Chr 15:22 steht die Wendung apxwv TWV iJ>OW1', 
Fuhrer oder Dirigent der Gesange; in 2 Chr 35:25 findet sich der 
Ausdruck at apxolJom 8pfj,'ol' (fiir MT Oi:'rlil'P::: millii\1 o'i~rm), An beiden 
Stellen bezeichnet das Wort apxwv den Leiter eines Chorgesangs und 
damit eines Chores. apxovTfS in Ps 67 (68):26 bezeichnet Musiker, wohl 
Chor- oder Gesangsleiter oder Dirigenten, die ihren Platz vor den 
Saiteninstrumenten in der Prozession einnehmen. apXEtJ! heisst auch 
besingen, so Ijob 36:24 (2. Stichos). Nach aIled em bedeutet das Verb 
apXEtv in musikalischen Kontexten "(einen Gesang) anstimmen" (wie 
E~dr>XHV), "(einen Chor) fiihren oder (einen Gesang) dirigieren," "singen 
oder besingen." Entsprechend meint das Partizip und Nomen in solchem 
musikalischen Kontext den Gesangs- und Chorleiter, den Dirigenten und 
Tanzmeister. Diese Wortwahl mag vielleicht durch die IdentitiH von 
i'[J/'l''ll und iW in einer reinen Konsonantenschrift gefordert ,<vorden sein. 

So konnen die an der Kriegslist beteiligten und den Sieg Samariens 
erkampfenden Personen in 1 Kon 20:14-19 in LXXB wie folgt aufgefasst 
werden: V. 14 (V TOtS' naIOaptOl.<;' Tl0V O:PX61'TWV TWI' xopwv mit Hilfe 
der Burschen Qungen Leute) der Chorfiihrer; V. 15 TOUS apXOVTIXS TO: 

nalodpw TWlI xopwv jene, die die Burschen der (Tanz-)Chore fuhren; V. 
17 apxovTE<;' naloapta TWV xopwv jene, die die Burschen der Chore 
fuhren; V. 19 apxovnx Ta TIIXt8apw apxovTa TWV xopwv die fiihrenden 
Burschen, (namlich) die, die die Chore fiihren. Nach dieser letzten 
Wendung kommen die Chorfiihrer aus dem Schosse der jungen Leute 
selbst. Es stehen sich nicht Chorfuhrer und Untergebene gegenuber, 
sondern der ChorfLihrer, dem Chor angehorend, ist primus inter pares. 
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Solche Chore waren sowohl Gesangs- als auch Tanzchore, wie es das 
Wort xopos- aHein schon nahelegt, und wie es namentlich aus Ex 32:19-20 
sowie aus LXX 2 Sam 6; 1 Kon 1:40 hervorgeht. lhre Prozessionen waren 
wohl nicht Umziige von Kriegstanzern wie in Griechenland, sondern 
zivile und sakrale Urnziige mit Tanz- und Akrobatikdarbietungen. Denn 
nur ein solcher unkriegerischer Chor und Umzug kann in 1 Kon 20 als 
Kriegslist dienen. Eine von vorneherein als militarische Truppe 
erkennbare Gruppe von jungen Burschen kann nicht Teil eines 
Dberraschungscoup, sondern nur Teil eines militarischen Angriffsplanes 
sein. Uberdies gab es im Alten Orient keinen der llUPPUXll der Griechen 
analogen nackten Kriegstanz.3 

9. Die jungen Garden der Gouvemeure der Provinzen in MT 

MT bietet in 1 Kon 20:14,15,17,19 stets: l"lll'iOn ',i.') "'l1l, etwa: die 
JungmaIU1schaft der Gouverneure der Provinzen oder Shi.dte. Der 
Ausdruck ist singular und nur hier belegt. Er meint wohl Truppen aus 
jungen Soldaten, die den "Fiirsten" der Provinzen zu Gebote stehen. 
Hier sind die Kommandanten der jungen Krieger klar milihirische, 
hierarchische Vorgesetzte, die ihrer Truppe vorstehen-anders als die 
Chorleiter in LXX. 

In MT ist die Unternehmung von Anfang an klar und ausschliessIich 
militarisch. Der Angriff geht von diesen Garden der Provinzgouverneure 
aus. Es handelt sich nieht urn Kriegslist, sondern urn einen 
Uberraschungsangriff. 

Der Ausdruck m:'ion-'ii.'J findet sich wortlich in Est 1:3. Die 
Bezeichnung nJ'iO fUr Provinz (oder Stadt, vgl. die antiochenische LXX in 
1 Kon 20:14-19) ist sonst nur in nachexilischen Texten belegt (Esra­
Nehemia, Esther, Daniel, Qohelet); die iiltesten Belege mogen Ktg 1:1 
und Ez 19:8 sein. Die Einteilung des salomonischen Konigreiches, 1 Kon 
4, kennt diese Terminologie nicht. 

3 Briefliche Mitteilung fUr Mesopotamien von Herrn Prof. Dr. Rykle Borger, 7. 
Januar 2001, Gottingen. Fur Agypten elwahnt E. Brunner-Traut, Der Tanz im alten 
Agypten nach bildlichen lind inschriftlichen Zellgnissen (Agyptologische 
Forschungen 6; Gluckstadt-Hamburg-New-York: VerI. ].H. Augustin, 1938) und 
dies., "Tanz," Lexikon der Agypt%gie VI (Wiesbaden: Harrassowitz, 1985-1986) 
215--231, keine Kriegstanze. H. Lesetre, "Danse," DB 2, 1289, deutete eine Malerei 
von Beni Hassan als Tanz von Bogenschutzen bei einer Belagerung: P.E. 
Newberry, Beni Hasan, P. II (London: Kegan Paul, Trench & Triibner, 1894) 49, PI. 
V (Tomb No 15, Main chamber. East Wall, row 8). 
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Solche Chöre waren sowohl Gesangs- als auch Tanzchöre, wie es das 
Wort xopos- allein schon nahelegt, und wie es namentlich aus Ex 32:19-20 
sowie aus LXX 2 Sam 6; 1 Kön 1:40 hervorgeht. Ihre Prozessionen waren 
wohl nicht Umzüge von Kriegstänzern wie in Griechenland, sondern 
zivile und sakrale Umzüge mit Tanz- und Akrobatikdarbietungen. Denn 
nur ein solcher unkriegerischer Chor und Umzug kann in 1 Kön 20 als 
Kriegslist dienen. Eine von vorneherein als militärische Truppe 
erkennbare Gruppe von jungen Burschen kann nicht Teil eines 
Überraschungscoup, sondern nur Teil eines militärischen Angriffsplanes 
sein. Überdies gab es im Alten Orient keinen der llUPPUXll der Griechen 
analogen nackten Kriegstanz.3 

9. Die jungen Garden der Gouverneure der Provinzen in MT 

MT bietet in 1 Kön 20:14,15,17,19 stets: l"lll'iOn ',i.') -,lil, etwa: die 
JungmaIU1schaft der Gouverneure der Provinzen oder Städte. Der 
Ausdruck ist singulär und nur hier belegt. Er meint wohl Truppen aus 
jungen Soldaten, die den "Fürsten" der Provinzen zu Gebote stehen. 
Hier sind die Kommandanten der jungen Krieger klar militärische, 
hierarchische Vorgesetzte, die ihrer Truppe vorstehen-anders als die 
Chorleiter in LXX. 

In MT ist die Unternehmung von Anfang an klar und ausschliessIich 
militärisch. Der Angriff geht von diesen Garden der Provinzgouverneure 
aus. Es handelt sich nicht um Kriegslist, sondern um einen 
Überraschungsangriff. 

Der Ausdruck m:'ion-'ii.'J findet sich wörtlich in Est 1:3. Die 
Bezeichnung ilJ'iO für Provinz (oder Stadt, vgl. die antiochenische LXX in 
1 Kön 20:14-19) ist sonst nur in nachexilischen Texten belegt (Esra­
Nehemia, Esther, Daniel, Qohelet); die ältesten Belege mögen Ktg 1:1 
und Ez 19:8 sein. Die Einteilung des salomonischen Königreiches, 1 Kön 
4, kennt diese Terminologie nicht. 

3 Briefliche Mitteilung für Mesopotamien von Herrn Prof. Dr. Rykle Borger, 7. 
Januar 2001, Göttingen. Für Ägypten elwähnt E. Brunner-Traut, Der Tanz im alten 
Agypten nach bildlichen und inschriftlichen Zeugnissen (Ägyptologische 
Forschungen 6; Glückstadt-Hamburg-New-York: VerI. ].H. Augustin, 1938) und 
dies., "Tanz," Lexikon der Ägyptologie VI (Wiesbaden: Harrassowitz, 1985-1986) 
215--231, keine Kriegstänze. H. Lesetre, "Danse," DB 2, 1289, deutete eine Malerei 
von Beni Hassan als Tanz von Bogenschützen bei einer Belagerung: P.E. 
Newberry, Beni Hasan, P. II (London: Kegan Paul, Trench & Trübner, 1894) 49, PI. 
V (Tomb No 15, Main chamber. East Wall, row 8). 
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10. Die Zahlen in 1 Kon 20:15 

Nach MT mustert Achab "7000 Sohne Israels," wahrend LXXB sechzig 
"reisige Manner" zahlt, jeder von ihnen ein UlOS" 8uVal1Ew~ ("'11 j:=i, z.B. Ri 
18:2; 1 Kon 1:52 usw.). Die Zah1 der 7000 "Sohne Israels" entspricht clem 
in 1 Kon 19:18 dem Propheten Elia versprochenen Rest von 7000 
aufrechten Israeliten. Eine Truppe von 7000 ist eine stattliche 
Heeresmacht, die als militarische Einheit ernst genomrnen werden muss. 

Nicht jedoch ein Hauflein von sechzig Mann! Die beiden 
Erzahlungen in MT und in der ursprunglichen LXXB differieren 
demgemass erheblich. In MT geht ein Stosstrupp von 232 Mann einer 
Heereseinheit von 7000 Soldaten voraus, die iibrigens betont als 
Israeliten (Sohne Israels) bezeichnet werden. Es handelt sich urn eine 
militarische Operation. Der Stosstrupp schlagt cinen Keil in die Front des 
Gegners, in welche sich dann das Gros der 7000 bewaffneten Krieger wie 
ein Sturzbach ergiesst. 

In LXXB dagegen verlasst ein Char von 230 Mitgliedem singend und 
tanzend die belagerte Stadt, und hinter oder unter ihnen sind sechzig 
Bewaffnete, die unversehens den Angriff eroffnen. Hier ist es eine von 
nicht einmal 300 meist unbewaffneten Personen inszenierte Kriegslist, 
die den Gegner iiberrumpelt, keine massive Armecopcration. Die kleinc 
Zahl, die den Sieg gewinnt, erinnert an Gideon in Ri 7:2-8. Bei diesen 
beiden Kriegen (Ri 7; 1 Kon 20) ist es Gatt (in 1 Kon 20:13-14 unter 
Vermittlung durch einen Propheten), der die Strategie nach and ern 
Kriterien als jenen der Kriegstechnik bestimmt. 

Der Stosstrupp von MT besteht aus 232 jungen Garden unter dem 
Befehl der Provinzgouvemeure, wahrend der ihm in LXX entsprechende 
Chor aus 230 jungen Tanzern besteht. Die Zahl 232 ist durch 2, 4 und 8 
teilbar, was der Zahl von 4 oder 8 Provinzen entsprechen wiirde. Dann 
hatte jeder Gouverneur eine Garde von 116, 58 oder 29 Soldaten. Den 32 
mit Ben-Hadad verbiindeten Konigen wiirden vier oder acht 
Provinzgouvemeure entsprechen, was ein Verhaltnis von 16:1,8:1 oder 
4:1 ergeben und damit die Uberlegenheit Ben-Hadads und Achabs 
Bedrohung unterstreichen wiirde. In LX,,\ ist ein Vergleich zwischen den 
230 jungen Tanzern und den 32 mit Ben-Hadad verbiindeten Konigen 
schon dcshalb ausgeschlossen, weil Chorfiihrer anders als 
Provinzgouverneure nicht mit KOnigen zu vergleichen sind, aber auch 
weil zwischen den Zahlen 230 und 32 keine spezielle Proportionalitat 
waltet. 

Die Zahl 230 ist durch 2, 5, 10 und 23 teilbar. Fiinf oder zehn Chore 
wiirden ziemHch gut zu den sicben Choren von 2 Sam 6:13 LXX passen, 
wobei dann jeder Char aus 46 oder 23 Mitglicdcm bestehen wtirde. 
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11. Angriff oder Kriegslist? 

Die Frage ist, ob die Erzahlung einem gewohnliehen militarisehen 
Dberrasehungsangriff entspricht (MT), oder ob sie einen Sieg dank 
gottlieh-prophetiseher Kriegslist sehildert. Fur das zweite spreehen 
folgende sechs Grunde: 

Erstens: Der Angriff erfolgt mittags (1 Kon 20:16). Das ist nieht die 
gute Zeit fUr einen Dberrasehungsangriff, weil die Sieht zu dieser 
Tageszeit ausgezeiehnet ist. 

Zweitens: Der Anfang der Gesehiehte setzt ausserste militarisehe 
Sehwaehe Aehabs voraus, weil dieser die Hoheit des Konigs von Aram 
demtitig anerkennt, 1 Kon 20:4: "Wie du sagst, mein Herr und Konig! Dir 
gehore ieh und alles, was mein ist!" So demtitig sprieht nur, wer so 
spreehen muss, weil er heillos unterlegen ist. Erst als Ben-Hadad denn 
doeh den Bogen tiberspannt und die Demtitigung ins Unertragliehe 
steigert, baumt 5ieh Achab auf, ohnc zu \ .... isscn wie sieh wehren. Dabei 
hatte er aber naeh MT den Stosstrupp der Provinzgouverneure und die 
immerhin 7000 Ma1Ul (1) starke Annee zu seiner Verfiigung gehabt. 

Drittens: Aehab organisiert den milWirisehen Widerstand erst auf 
Geheiss des Propheten und naeh seiner Anweisung (V. 13-14), ja vor 
aHem: er mustert seine Streitmaeht erst jetzt (V. 1S)! Man stelle sieh die 
Situation doeh vor: die Stadt ist eingesehlossen, der Feind bcdrangt und 
demiitigt den Konig in freehstem Ubermut, aber Achab weiss noeh nieht, 
tiber wieviele Truppen er verftigt! Dabei wird sieh herausstellen, dass er 
die beaehtliehe Macht von mehr als 7000 Mann auf die Beine ste11en 
kann! Davon so11te er bisher nichts gewusst haben? 1st eine solehe 
Erzahlung narrativ plausibel? 

Viertens: Die Frage des Konigs, mit welchem Mittel Gott ihm denn 
den Feind ausliefern will (V. 14), hat einen ganz andern, viel 
undramatischeren Sinn, wenn der Konig bloss fragt, unter welehen zm 
VerfUgung stehenden Heereskraften Gott die Truppe auswahlen wird, 
die den Sicg erringen wird (so MT), als wenn der Konig iiberhaupt ohne 
Heeresmaeht dasteht und daher ohnmaehtig fragen muss, womit denn 
ein Kampf mit dem maehtigen Gegner tiberhaupt geftihrt werden 
konnte. In diesem Fall ist es eine hochst dramatische Frage. Womit Krieg 
fUhren, wenn keine Truppen da sind? Ka1U1 er sic aus dem Boden 
stampfen? So erzahlt es die ursprtingliche LXX! In einer solehen 
Situation bekommt die Zahl der seehzig Bewaffneten ihren ganzen Sinn: 
es sind, alles zusammengereehnet und durehmustert, nur seehzig 
Bewaffnete vorhanden. MT zufolge ist naeh alledem Aehabs Lage 
kritiseh, nach LXX ist sic aussichtslos. Nur wenn Aehab verloren ist, wird 
das Eingreifen Gottes zum rettenden Wunder. 
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Fiinftens: Ben-Hadad nirnmt in seiner Antwort in 1 Kon 20:18 an, es 
sei nicht sicher erkennbar, ob die Leute in friedlicher oder kampferischer 
Absicht aus der Stadt Samarien herauskommen. Darin ist der Verdacht 
eines moglichen Tauschungsmanbvers impliziert. 1st indessen eine 
solche Ungewissheit bei jungen bewaffneten Garden denkbar? Man 
miisste dann jedenfalls annehmen, sie waren verkleidet oder wiirdcn 
cine Kapitulation oder Fahnenflucht vortauschen, aber gerade darauf 
enthalt die Erzahlung nicht den geringsten Hinweis! Narrativ scheint 
Ben-Hadads Befeh! von V. 18 ganz klar vorauszusetzen, dass die aus der 
Stadt Kommenden nicht als Krieger erkennbar sind, und deshalb erteilt er 
den Befehl, sich auf beide Eventualitaten gefasst zu machen: auf eine 
Ubergabe von Kapitulierenden und auf einen Angriff von Feinden. Das 
zivile Erscheinungsbild der aus der Stadt Kornmenden, das die Erziihlung 
impliziert, passt voIlkommen zur Erzahlung von LXX, aber nur schlecht 
zu jener von MT. 

Sechstens: MT zufolge erteilte Ben-Hadad in 1 Kon 20:12 den Befehl 
zur Umstellung der Stadt. Diese wird abgeriegelt und kontrolliert.4 Dies 
ergibt sich aus dem Vergleich von V. 12 mit V. 17, wo in MT der Satz 
steht: "Ben-Hadad sandte und sie meldeten ihm usw.," wahrend Ben­
Hadad im Zelte seinen Bundesgenossen ein Gelage gab (V. 12,17). Der 
Befehl zur Kontrolle Samariens in V. 12 motiviert namlich die 
Aussendung eines MeldeHiufers in V. 17! Denn ohne den Befehl zur 
Uberwachung der Stadt gegeben zu haben, hatte der von der Front 
abwesende Ben-Hadad gar keine Veranlassung gehabt, einen 
Meldelaufer dorthin zu senden. 

Anders die Erzahlung nach LXX! In V. 12 erteilte Ben Hadad bei 
einem Gelage mit seinen Bundesgenossen den Befehl zum Bau eines 
Belagerungswalls. In V. 17 empfing er zu seiner Uberraschung bei einem 
(andern) Gelage die Nachricht von seinem Meldedienst, es seien Leute 
aus der Stadt herausgekommen, die wie ein Tanzchor aussahen. Er selbst 
hatte keinen Grund gehabt, Boten zur Stadt zu senden, gegen die seine 
Armee die Belagerung vorbereitete. Er befahl darauf, sie lebend 
gefangen zu nehmen, was immer ihre Absicht sei. 

4 Zum absolut gebrauchten Verb C'(a Ic:nf:l zieht 1. Gussetius, Lexicon linguae 
lIebraime, 2a Ed. (Leipzig: sumptibus W. Deer, 1743), 1605, als Parallele 1 Chr 18:6 
heran, die tatsachlich am genauesten 1 Kon 20:12 entspricht. Sie bedeutet: 
(Truppen) hinlegen (zur Bewachung). Daher bedeutet die Wendung hier am 
wahrscheinlichsten: "legt Truppen hin, und sie legten sie hin," urn Samarien 
einzuschliessen (so versteht es Vulg) und zu uberwachen (so interpretiert 
Targum Jonathan). Die oft gewahlte Deutung "angrcifen" hat keine 
Anhaltspunkte im biblischen Sprachgebrauch. 
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In MT geschieht demgemass der Ausfall, wahrend die Stadt 
sorgfaltig uberwacht wurde, in LXX wahrend des Baus des 
Belagerungswalles. 1m MT erfoIgt der Ausbruch ohne eigentliche 
Dberraschung, da die Stadt standig uberwacht wurde und sich der 
Konig durch MeIdeIaufer informiert hielt, wahrend die Tanzer vollig 
uberraschend am hellichten Mittag in die mit Belagerungswerken 
beschaftigten Genietruppen Ben-Hadads hineintanzten. 

Zusarnrnengefasst zeigt der Erzahler nach LXX eine Kriegslist mit 
wenigen Tanzern und noch weniger Bewaffneten, denen cs gelingt, den 
machtigen Gegner dank der Dberraschung zu bezwingen. Diese Fassung 
der Geschichte ist weitaus origineller und mit dem von JHWH allein 
geschenkten Sieg koharenter als jene in MT, die den Vorgang als 
normale militarische Aktion eines Stosstrupps und einer grossen 
schIagkraftigen Annee von 7000 Israeliten darstellt. Hier ist zwar das 
Geschehen als so1ches naher bei den wirklichen Kriegen, aber weiter 
entfernt von einer noch nie erhorten Kriegslist und von einem nur 
JHWH zu verdankenden Sieg fi.ir ein von alIer menschlichen Hilfe 
entblOssten, bedrangten Volkes Israel. 

12. Ergebnis in sechzehn Schritten 

Die Ergebnisse lassen sich in folgenden sechzchn Schritten 
zusammenfassen: 

12.1 In den erzahlenden Teilen des A.T. kornrnen in MT keine Tanze 
von Mannern allein irn positiven Sinn vor, abgesehen von einer einzigen 
Ausnahrne: David in 2 Sam 6:14,16,20-22. LXX berichtet dagegen neutral 
von solchen von Mannern aufgefUhrten Tanzen in 2 Sam 6:13; 1 Kon 
1:40; 20:14-19. 

12.2 Tadelnde Schilderungen von Tanzen, an dencn Manner beteiligt 
sind, finden sich in Ex 32:20 und in Mikals Worten in 2 Sam 6:20 
("Windbeutel" tanzen), vgl. 1 Kon 18:26 (r;oEl pi(ei, aber ohne das Wort 
"tanzen" und ohne Erwahnung von Musik). Diese abwertenden StelIen 
sind MT und LXX gemeinsam. 

12.3 Positiv crscheinen Tanzchore, an denen sehr wahrscheinlich 
auch Manner beteiligt sind, in Ps 149:3; 150:4, wohl auch in Ps 87:7; 
68:25-26; Lam 5:15, vielleicht auch Jer 31:13 (MT). Man darf 
dementsprechend annehrnen, dass es Tanzchore gab, an denen Manner 
beteiligt waren, und die in der Lihtrgie mitwirkten (Ps 149; 150). 

12.4 In 2 Sam 6:20-22 wirft Mikal ihrem Gemahl David die 
Selbstentb16ssung vor, zu der ihn sein Spiel vor der Lade veranlasst 
hatte. Der Tanz mit solcher Selbstentb16ssung war ihr anstossig. 
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In MT geschieht demgemäss der Ausfall, während die Stadt 
sorgfältig überwacht wurde, in LXX während des Baus des 
Belagerungswalles. Im MT erfolgt der Ausbruch ohne eigentliche 
Überraschung, da die Stadt ständig überwacht wurde und sich der 
König durch Meldeläufer informiert hielt, während die Tänzer völlig 
überraschend am hellichten Mittag in die mit Belagerungswerken 
beschäftigten Genietruppen Ben-Hadads runeintanzten. 

Zusammengefasst zeigt der Erzähler nach LXX eine Kriegslist mit 
wenigen Tänzern und noch weniger Bewaffneten, denen es gelingt, den 
mächtigen Gegner dank der Überraschung zu bezwingen. Diese Fassung 
der Geschichte ist weitaus origineller und mit dem von JHWH allein 
geschenkten Sieg kohärenter als jene in MT, die den Vorgang als 
normale militärische Aktion eines Stosstrupps und einer grossen 
schlagkräftigen Armee von 7000 Israeliten darstellt. Hier ist zwar das 
Geschehen als solches näher bei den wirklichen Kriegen, aber weiter 
entfernt von einer noch nie erhörten Kriegslist und von einern nur 
JHWH zu verdankenden Sieg für ein von aller menschlichen Hilfe 
entblössten, bedrängten Volkes Israel. 

12. Ergebnis in sechzehn Schritten 

Die Ergebnisse lassen sich in folgenden sechzehn Schritten 
zusammenfassen: 

12.1 In den erzählenden Teilen des A.T. kommen in MT keine Tänze 
von Männern allein im positiven Sinn vor, abgesehen von einer einzigen 
Ausnahme: David in 2 Sam 6:14,16,20-22. LXX berichtet dagegen neutral 
von solchen von Männern aufgeführten Tänzen in 2 Sam 6:13; 1 Kön 
1:40; 20:14-19. 

12.2 Tadelnde Schilderungen von Tänzen, an denen Männer beteiligt 
sind, finden sich in Ex 32:20 und in Mikals Worten in 2 Sam 6:20 
("Windbeutel" tanzen), vgl. 1 Kön 18:26 (r;oEl pi(el, aber ohne das Wort 
"tanzen" und ohne Erwähnung von Musik). Diese abwertenden Stellen 
sind MT und LXX gemeinsam. 

12.3 Positiv erscheinen Tanzchöre, an denen sehr wahrscheinlich 
auch Männer beteiligt sind, in Ps 149:3; 150:4, wohl auch in Ps 87:7; 
68:25-26; Lam 5:15, vielleicht auch Jer 31:13 (MT). Man darf 
dementsprechend annehmen, dass es Tanzchöre gab, an denen Männer 
beteiligt waren, und die in der Lihtrgie mitwirkten (Ps 149; 150). 

12.4 In 2 Sam 6:20-22 wirft Mikal ihrem Gemahl David die 
Selbstentblössung vor, zu der ihn sein Spiel vor der Lade veranlasst 
hatte. Der Tanz mit solcher Selbstentblössung war ihr anstössig. 
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12.5 In 2 Sam 6:5,14,16,20-22 ist die Musik zusammen mit den 
kreisenden oder radschlagenden und hiipfenden Bewegungen Davids 
geschildert. Beides zusammen fiihrt zum unausweichlichen Schiuss, dass 
es ein akrobatischer Tanz war, den David vor der Lade ausfiihrte. 
Beides, Musik und hiipfende, spielende Bewegungen erwahnt iibrigens 
ebenfalls die Parallelerzahlung in 1 Chr 13:8 (pnlU p i'el); 15:28-29 (ipi 
piceI, hiipfen). Akrobatische Tanze von Mannem gehorten nach diesen 
mehr impliziten als expliziten Hinweisen zur Dberfiihrung der Lade, 
d.h. zu einer sakralen Prozession. 

12.6 LXX erwahnt den Tanz Davids unbefangen. Er ist in diesem 
Kontext natiirlich und normal. MT erstaunt, weil er betont und 
iibersehbar die W6rter fur Tanz, tanzen, Tanzchore vermeidet. LXX ist 
urspriinglich, wei! sie mit dem Erzahlkontext ungezwungen 
harmonisiert, wahrend MT mit diesem Erzahlkontext in krampfhafter 
Spannung steht. In 1 K6n 1:40; 20:10-22 ist kein Grund ersichtlich, 
weshalb LXX, bzw. ihre Vorlage seklmdar akrobatischen, zu einem Fest 
geh6rigen Tanz und Tanzchore eingefiihrt hatte, weIll sie der Erzahler 
nicht erwahnt hatte. Dagegen lassen sich Griinde namhaft machen, 
warum MT diese Erwahnungen beseitigen wollte. 

12.7 Die Frage drangt sich deshalb auf: warum vermeidet es MT 
unubersehbar, Tam:, tanzen und Tanzch6re zu erwahnen, obwohl die 
Erzahlung von 2 Sam 6 auch in MT Tanz, mannliche Tanzer und 
akrohatische Figuren implizieren? Die Erklarung liegt nahe, den 
akrobatischen Tanz Davids mit seiner Selbstentblossung zu verbinden 
und darin den Anstoss zu erkennen, den die Bearbeiter der iiberlieferten 
Erzahlung, die der Vorlage der LXX entspricht, an solchem Tanzen 
genommen haben. 

12.8 Diese Dberarbeitung der iiberlieferten Textform muss in der 
hellenistischen Zeit verfasst worden sein (3.-1. Jh.v.Chr.), weil die 
urspriingliche LXX, die im 2. Jh. entstanden ist und ihre Vorlage schon 
als kanonisch betrachtet hat (aus diesem Grund wurde sie ja ins 
Griechische iibertragen!), damals noch die unveranderte Erzahlung vor 
Augen hatte. Die Oberarbeitung ist deshalb zeitlich urn das 2. Jh. 
anzusehen. 

12.9 Die hellenistische Epoche (3.-1. Jh.v.Chr.) brachte das Schauspiel 
griechischer, teilweise von nackten Tanzem ausgefUhrter Ttinze nach 
Vorderasien. Es ist gut denkbar, dass in der friihen Hasmonaerzeit 
gerade dieser Aspekt der griechischen Welt (Nacktheit im Gymnasium, 
vgl. 1 Makk 1:14-15; 2 Makk 4:9,12-15)5 auf besonders heftige Ablehnung 

5 Vgl. M.-l-I. Delavaux-Roux, Les danses armees en Greee antique (Aix-en-Provence: 
Publications de rUniversite de Provence, 1993); J. Delorme, Gymnasian. Etude 5111' 

les monuments consacres iI l'education en Grece (des origines a I'empire romain) 
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12.5 In 2 Sam 6:5,14,16,20-22 ist die Musik zusammen mit den 
kreisenden oder radschlagenden und hüpfenden Bewegungen Davids 
geschildert. Beides zusammen führt zum unausweichlichen Schluss, dass 
es ein akrobatischer Tanz war, den David vor der Lade ausführte. 
Beides, Musik und hüpfende, spielende Bewegungen erwähnt übrigens 
ebenfalls die Parallelerzählung in 1 Chr 13:8 (pnlU p i <el); 15:28-29 (iP" 
pieel, hüpfen). Akrobatische Tänze von Männern gehörten nach diesen 
mehr impliziten als expliziten Hinweisen zur Überführung der Lade, 
d.h. zu einer sakralen Prozession. 

12.6 LXX erwähnt den Tanz Davids unbefangen. Er ist in diesem 
Kontext natürlich und normal. MT erstaunt, weil er betont und 
übersehbar die Wörter für Tanz, tanzen, Tanzchöre vermeidet. LXX ist 
ursprünglich, weil sie mit dem Erzählkontext ungezwungen 
harmonisiert, während MT mit diesem Erzählkontext in krampfhafter 
Spannung steht. In 1 Kön 1:40; 20:10-22 ist kein Grund ersichtlich, 
weshalb LXX, bzw. ihre Vorlage seklmdär akrobatischen, zu einem Fest 
gehörigen Tanz und Tanzchöre eingeführt hätte, weIU1 sie der Erzähler 
nicht erwähnt hätte. Dagegen lassen sich Gründe namhaft machen, 
warum MT diese Erwähnungen beseitigen wollte. 

12.7 Die Frage drängt sich deshalb auf: warum vermeidet es MT 
unübersehbar, Tanz, tanzen und Tanzchöre zu erwähnen, obwohl die 
Erzählung von 2 Sam 6 auch in MT Tanz, männliche Tänzer und 
akrobatische Figuren implizieren? Die Erklärung liegt nahe, den 
akrobatischen Tanz Davids mit seiner Selbstentblössung zu verbinden 
und darin den Anstoss zu erkennen, den die Bearbeiter der überlieferten 
Erzählung, die der Vorlage der LXX entspricht, an solchem Tanzen 
genommen haben. 

12.8 Diese Überarbeitung der überlieferten Textform muss in der 
hellenistischen Zeit verfasst worden sein (3.-1. Jh.v.Chr.), weil die 
ursprüngliche LXX, die im 2. Jh. entstanden ist und ihre Vorlage schon 
als kanonisch betrachtet hat (aus diesem Grund wurde sie ja ins 
Griechische übertragen!), damals noch die unveränderte Erzählung vor 
Augen hatte. Die Überarbeitung ist deshalb zeitlich um das 2. Jh. 
anzusehen. 

12.9 Die hellenistische Epoche (3.-1. Jh.v.Chr.) brachte das Schauspiel 
griechischer, teilweise von nackten Tänzern ausgeführter Tänze nach 
Vorderasien. Es ist gut denkbar, dass in der frühen Hasmonäerzeit 
gerade dieser Aspekt der griechischen Welt (Nacktheit im Gymnasium, 
vgI. 1 Makk 1:14-15; 2 Makk 4:9,12-15)5 auf besonders heftige Ablehnung 

5 Vgl. M.-l-I. Delavaux-Roux, Les danses armees en Grece antique (Aix-en-Provence: 
Publications de rUniversite de Provence, 1993); J. Delorme, Gymnasion. Etude 5111' 

les monuments consacres iI l'education en Gre.ce (des origines a I'empire romain) 
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stiess, sod ass damals aIle Anspielungen auf mogliche vergleichbare 
Tanze und Tanzchore aus der eigenen Vergangenheit in den 
kanonischen Schriften getiIgt wurden. Es Hesse sich - freilich als reine 
Mutmassung - sogar denken, dass die hellenisierenden Juden Davids 
Entblossung und die Tanzchore der eigenen Geschichte als Legitimation 
fiir ihre Teilnahme am griechischen Gymnasium und Waffentanz 
(Pyrrhyche) betrachteten. 

12.10 In dieser Perspektive erscheint es wahrscheinlich, dass die in 
der Erzahlung 1 Kon 20:10-22 nach der urspriinglichen LXX vierma! 
erwahnten mannlichen Tanzchore, V. 14,15,17,19, die in MT fehlen, zur 
urspriinglichen Gestalt des Textes gehoren und spater durch den 
Ausdruck "junge Leute (Garden) der Provinzregenten" ersetzt wurden. 

12.11 Diese Annahme wird durch die Beobachtung geshitzt, dass der 
Begriff "PTovinzen," mr~<.), nur in nachexilischen Schriften gebraucht 
wird. 

12.12 Wenn eine Bearbeitung ein strategisches Element, von dem 
viele andere in einer Erziihlung abhangen, verandert, gerat deren ganze 
"Statik" oder Konzinnitat aus dem Lot, und es entstehen Risse und 
Spannungen im narrativen Gefiige! Ruft die Ersetzung von "die jungen 
Leute (Tanzer) der Chorfiihrer" dUTch "die jungen Leute (Garden) der 
Regenten der Provinzen" solche Spannungen und Risse hervor? Wenn 
sie sich nachweisen lassen, verifizieren sie die These, derzufolge die 
Erzahlung in der Form von NIT eine sekundiire Uberarbeitung ist. 

12.13 Nun treten sechs solche Spannungen oder Inkonnizitaten in 
der Geschichte von 1 Kon 20:10-22 nach MT auf: 1. die Geschichte setzt 
voraus, dass Achab dem Konig von Aram hoffnungslos unterlegen ist, 
wozu seine Gruppenstarke (232 Garden, 7000 Mann) in Spannung steht; 
2. obwohl Achab tiber soviele Truppen verfiigt, bleibt er passiv und 
mustert sie erst auf Geheiss eines Propheten; 3. Ben-Hadads Befehl von 1 
Kon 20:18 impliziert, dass nicht gesagt werden kann, ob die Truppen 
zum Frieden oder zum Krieg aus der Stadt hervorbrechen, wozu in 
Spannung steht, dass aIle am Ausfall Beteiligten bewaHnete Soldaten 

(Bib)jotheque des Eco)es fran~aises d'Athenes et de Rome, fasc. 196; Paris: Ed. de 
Boccard, 1960); Lukian, iiber den Tanz, ed. A.M. Harmon, Lucian (The Loeb 
Classical Library, Lucian V; London-Cambridgc-Mass.: W. Heinemann-Harvard 
UniverSity Press, 1972) 210-289; H.I. Marrou, Histoire de l' education dans 
[,Antiql/itt (Paris: Seuil, 1948) 193-199. 
6 A. Schenker, "Jeroboam et la division du royaume dans la Septante ancienne. 
LXX 1 R 12,24a-z, TM 11-12; 14 et \'histoire deuteronomiste," A. de Pury, Th. 
Romer, J.-D. Macchi eds., Israel cOllstruit son histoire. L'histoire dt'llteronomiste Ii la 
Illmiere des recherches recentes (Le monde de la Bible, 34; Geneve: Labor & Fides, 
1996) 193-236, spec. 195-197. 
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stiess, sodass damals alle Anspielungen auf mögliche vergleichbare 
Tänze und Tanzchöre aus der eigenen Vergangenheit in den 
kanonischen Schriften getilgt wurden. Es Hesse sich - freilich als reine 
Mutmassung - sogar denken, dass die hellenisierenden Juden Davids 
Entblössung und die Tanzchöre der eigenen Geschichte als Legitimation 
für ihre Teilnahme am griechischen Gymnasium und Waffentanz 
(Pyrrhyche) betrachteten. 

12.10 In dieser Perspektive erscheint es wahrscheinlich, dass die in 
der Erzählung 1 Kön 20:10-22 nach der ursprünglichen LXX viermal 
erwähnten männlichen Tanzchöre, V. 14,15,17,19, die in MT fehlen, zur 
ursprünglichen Gestalt des Textes gehören und später durch den 
Ausdruck "junge Leute (Garden) der Provinzregenten" ersetzt wurden. 

12.11 Diese Annahme wird durch die Beobachtung gestützt, dass der 
Begriff "Provinzen," mr~<.), nur in nachexilischen Schriften gebraucht 
wird. 

12.12 Wenn eine Bearbeitung ein strategisches Element, von dem 
viele andere in einer Erzählung abhangen, verändert, gerät deren ganze 
"Statik" oder Konzinnität aus dem Lot, und es entstehen Risse und 
Spannungen im narrativen Gefüge! Ruft die Ersetzung von "die jungen 
Leute (Tänzer) der Chorführer" durch "die jungen Leute (Garden) der 
Regenten der Provinzen" solche Spannungen und Risse hervor? Wenn 
sie sich nachweisen lassen, verifizieren sie die These, derzufolge die 
Erzählung in der Form von fvrr eine sekundäre Überarbeitung ist. 

12.13 Nun treten sechs solche Spannungen oder Inkonnizitäten in 
der Geschichte von 1 Kön 20:10-22 nach MT auf: 1. die Geschichte setzt 
voraus, dass Achab dem König von Aram hoffnungslos unterlegen ist, 
wozu seine Gruppenstärke (232 Garden, 7000 Mann) in Spannung steht; 
2. obwohl Achab über soviele Truppen verfügt, bleibt er passiv und 
mustert sie erst auf Geheiss eines Propheten; 3. Ben-Hadads Befehl von 1 
Kön 20:18 impliziert, dass nicht gesagt werden kann, ob die Truppen 
zum Frieden oder zum Krieg aus der Stadt hervorbrechen, wozu in 
Spannung steht, dass alle am Ausfall Beteiligten bewaffnete Soldaten 

(Bib)jotheque des Eeo)es fran~aises d'Athenes et de Rome, fase. 196; Paris: Ed. de 
Boeeard, 1960); Lukian, Über den Tanz, ed. A.M. Harmon, Lueian (The Loeb 
CIassical Library, Lucian V; London-Cambridgc-Mass.: W. Heinemann-Harvard 
University Press, 1972) 210-289; H.l. Marrou, Histoire de l' education dans 
/'AntiquiU (Paris: Seuil, 1948) 193-199. 
6 A. Schenker, "Jeroboam et la division du royaume dans la Septante ancienne. 
LXX 1 R 12,24a-z, TM 11-12; 14 et I'histoire deuteronomiste," A. de Pury, Th. 
Römer, J.-D. Macchi eds., Israel cOllstruit son histoire. L'histoire dt'llteronomiste ii la 
lu miere des recherehes recentes (Le monde de la Bible, 34; Geneve: Labor & Fides, 
1996) 193-236, spec. 195-197. 
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sind; 4. dieser Ausbruch aus der Stadt erfolgt zudem, wahrend die 
Aramaer die Stadt iiberwachen und sich der Konig durch Meldelaufer 
iiber die Situation informiert halt, sodass keine Oberraschung moglich 
ist; 5. Gardetruppen und israelitische Heeresmacht konnen am hellichten 
Mittag keinen Oberraschungsangriff ausfiihren; 6. eine so starke 
milWirische Operation lasst keinen Raum fur einen von Gott her 
prophetisch gefiihrtell Krieg ohne menschliche Ressourcen. 

12.14 Die Erzahlung nach LXX enthalt keine solche erzahlerische 
Risse im Ablaut weil es hier 230 akrobatische Tanzer mit nur sechzig 
Bewaffneten sind-Achab verfiigt sonst iiber keine Truppen-, die, 
wahrend erst der Belagerungswall gebaut wird, ganz iiberraschend am 
hellichten Mittag aus der Stadt hervorbrechen und tanzend in die urn die 
Stadt liegenden Genietruppen hinein ziehen. Es erscheint daher 
plausibel, dass die Ersetzung der hier ganz unerwarteten, akrobatischen 
Tanzchore durch Garden der Provinzgouverneure sowie der nur sechzig 
Krieger durch 7000 Israeliten die seltsame Erzahlung "normalisiert" und 
in den Bereich des Erwarteten zUrUckgefuhrt hat. 

12.15 Da der Grund angegeben werden karol, warum akrobatische 
Tanzchore hier und an andern Stellen als anstossig empfunden wurden, 
wahrend es nicht leicht erklarbar ware, warum die Garden und Truppen 
des MT durch die Tanzchore der LXX ersetzt worden waren, bleibt die 
beste Erklanmg der beiden parallelen Formen von 1 K6n 20:10-22 die 
einer in MT vorliegenden Dberarbeitung der in LXX erhaltenen 
Erzahlung. 

12.16 Was war die Funktion von solchen Tanzchoren in Samarien in 
den Augen der Erzahler von 1 Kon 20? Sie entsprachen offenbar den 
sieben Tanzchoren, der Prozession von 2 Sam 6:13 mit Davids 
akrobatischen Tanz und den Choren (im Plural) von 1 Kon 1:40, wie 
iibrigens ebenfalls Ps 87:7 mit mehreren Sangern und Tanzern rechnet. 
Stadte und Heiligtiimer miissen akrobatische Tanze bei bestimmten 
liturgischen und festlichen Anlassen als besonders festlichen und 
frohlichen Brauch gepflegt haben. 

13. Korollarium zu 3 Regn 21:18-20 

Mehrere Divergenzen zwischen MT und LXX und verschiedene Fragen 
wurden nicht beriihrt, wei! sie nichts zur Bestimrnung des Verhaltnisses 
zwischen den beiden Formen der Erzahlung von 1 Kon 20:10-22 
beitragen. 
Eine sehr schwierige Frage wirft 1 K6n 20:18 nach LXXB auf. Was 
bedeutet dieser undurchsichtige griechische Satz? Wie ist er zu 
konstruieren? Was war seine hebraische Vorlage? Er lautet wie foIgt: 
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sind; 4. dieser Ausbruch aus der Stadt erfolgt zudem, während die 
Aramäer die Stadt überwachen und sich der König durch Meldeläufer 
über die Situation informiert hält, sodass keine Überraschung möglich 
ist; 5. Gardetruppen und israelitische Heeresmacht können am hellichten 
Mittag keinen Überraschungsangriff ausführen; 6. eine so starke 
militärische Operation lässt keinen Raum für einen von Gott her 
prophetisch geführten Krieg ohne menschliche Ressourcen. 

12.14 Die Erzählung nach LXX enthält keine solche erzählerische 
Risse im Ablauf, weil es hier 230 akrobatische Tänzer mit nur sechzig 
Bewaffneten sind-Achab verfügt sonst über keine Truppen-, die, 
während erst der Belagerungswall gebaut wird, ganz überraschend am 
hellichten Mittag aus der Stadt hervorbrechen und tanzend in die um die 
Stadt liegenden Genietruppen hinein ziehen. Es erscheint daher 
plausibel, dass die Ersetzung der hier ganz unerwarteten, akrobatischen 
Tanzchöre durch Garden der Provinzgouverneure sowie der nur sechzig 
Krieger durch 7000 Israeliten die seltsame Erzählung "normalisiert" und 
in den Bereich des Erwarteten zurückgeführt hat. 

12.15 Da der Grund angegeben werden kann, warum akrobatische 
Tanzchöre hier und an andern Stellen als anstössig empfunden wurden, 
während es nicht leicht erklärbar wäre, warum die Garden und Truppen 
des MT durch die Tanzchöre der LXX ersetzt worden wären, bleibt die 
beste Erklänmg der beiden parallelen Formen von 1 Kön 20:10-22 die 
einer in MT vorliegenden Überarbeitung der in LXX erhaltenen 
Erzählung. 

12.16 Was war die Funktion von solchen Tanzchören in Samarien in 
den Augen der Erzähler von 1 Kön 20? Sie entsprachen offenbar den 
sieben Tanzchören, der Prozession von 2 Sam 6:13 mit Davids 
akrobatischen Tanz und den Chören (im Plural) von 1 Kön 1:40, wie 
übrigens ebenfalls Ps 87:7 mit mehreren Sängern und Tänzern rechnet. 
Städte und Heiligtümer müssen akrobatische Tänze bei bestimmten 
liturgischen und festlichen Anlässen als besonders festlichen und 
fröhlichen Brauch gepflegt haben. 

13. Korollarium zu 3 Regn 21:18-20 

Mehrere Divergenzen zwischen MT und LXX und verschiedene Fragen 
wurden nicht berührt, weil sie nichts zur Bestimmung des Verhältnisses 
zwischen den beiden Formen der Erzählung von 1 Kön 20:10-22 
beitragen. 
Eine sehr schwierige Frage wirft 1 Kön 20:18 nach LXXB auf. Was 
bedeutet dieser undurchsichtige griechische Satz? Wie ist er zu 
konstruieren? Was war seine hebräische Vorlage? Er lautet wie folgt: 
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dTlEiV cnhms- Ets' Elp11VljV Otl yap EKllOpfcunm 0uAAa~(lJl ((;lV'las: (,-,'nOlIS' Ka1 

El.<; nOAEf.IOV CuhITCI<; (JUAAClI3€'lv allTOus-. Die sehr harte, ungriechische 
Konstruktion und Syntax erkHlrt sich am besten als literalistische 
Wiedergabe einer hebraischen Vorlage. Literalismus ist ein Kennzeichen 
des lJoersetzers der Konigsbucher. Die drei Infinitive d TIE1Jl lmd 
zweimal(Ju\ACI~EtJl konnen hebraischen absoluten Infinitiven entsprechen, 
die erzahlende und imperativische Funktionen ubernehmen konnen.' 
Ocr dem griechischen Satz von LXXll unter dieser Annahme 
zugrundeliegende hebraische Text konnte wie folgt interpretiert werden: 
"wobei sie zu Ihnen sagten (die Uberbringer der Nachrichten zu Ben­
Hadad und seinen Zechgenossen, den Konigen): zum Frieden kommen 
sie namlich nicht (aus der Stadt) heraus. Man muss sie lebendig fangen, 
und (sondern) es 1st zum Krieg! Man muss sie lebend fangen." Der erste 
absolute Infinitiv, EtnE1.v, wohl ibl';t, setzt adverbial den Bericht der Boten 
fort (Muraoka § 123r), und die beiden Infinitive (JUAAaI3E1Jf entsprechen 
dem "Injunktiv des Futurum" bei Muraoka § 123v: "man muss sie 
ergreifen." Es ware auch moglich, den Infinitiv ElnE1Jl Ben-Hadad als 
Subjekt zuzuschreiben. Aber damit wiirde der adverbiale, die Umstande 
beschreibende Charakter wegfallen, lmd der absolute Infinitiv wiirde an 
syntaktischer Verankenmg einbussen. 

Es ist unwahrscheinlich, dass der Infinitiv von E1TIElV 011VE Ken in 
LXXB auf einem hebraischen iiji\', fusst, ,veil das fehlende Kat dagegen 
spricht. 

Alles in aHem ergibt V. 18 in LXXB einen schwierigen! aber guten 
Sinn. Ben-Hadad spricht nicht. Er ist ja betrunken. Die 
"Nachrichtendienstler" drangen, und V. 19 gibt ihnen recht. Es ist keine 
Zeit zu verlieren. IhI'e Analyse der Absicht del' Ausbrecher aus Samarien 
setzt die Kriegslist voraus. Deren Absicht ist getarnt, aber sie wird von 
den Kundschaftern entlarvt. Es 1st eine sehr realistische Situation: die 
Befehlshaber sind ausserstande, Befehle zu erteilen, wahrend die 
Untergebenen versuchen, mit dringenden Hinweisen auf den Ernst der 
Lage Befehle zu erwirken. 

Der sehr viel ausgewogenere Satz in MT und in den an MT 
angeglichenen LXX Zeugen ist demgegeni.iber literarisch woh1 eher der 
sekundare Text. Narrativ 1st V. 18 jedenfalls wie die ganze Erzahlung in 
MT und in der urspri.inglichen LXX (LXXB) verschieden gestaltet. 

7 P. JOtlOn, S.J.-T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew. Part Three: Syntax 
P,)I'udigms and Indices, § n1 r-y (Subs. bibJ. 14/11; Roma: Editrice Pontificio 
lstituto Biblico, 1991) 426-432. 
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ÜTlEiV cnhci\s- EtS' ElPl)VljV Oll YO:P EKllOpfcunm 0uAAaßclv (;lV'Tas: (t1'nOl1s' Kal 

EI.<; nOAEf.IOV CuhITCI<; aUAAClI3€'lv allTOus-. Die sehr harte, ungriechische 
Konstruktion und Syntax erklärt sich am besten als literalistische 
Wiedergabe einer hebräischen Vorlage. Literalismus ist ein Kennzeichen 
des lJoersetzers der Königsbücher. Die drei Infinitive Ei TIE1V lmd 
zweimalauf-AClßEtV können hebräischen absoluten Infinitiven entsprechen, 
die erzählende und imperativische Funktionen übernehmen können.' 
Der dem griechischen Satz von LXXll unter dieser Annahme 
zugrundeliegende hebräische Text könnte wie folgt interpretiert werden: 
"wobei sie zu ihnen sagten (die Überbringer der Nachrichten zu Ben­
Hadad und seinen Zechgenossen, den Königen): zum Frieden kommen 
sie nämlich nicht (aus der Stadt) heraus. Man muss sie lebendig fangen, 
und (sondern) es ist zum Krieg! Man muss sie lebend fangen." Der erste 
absolute Infinitiv, EtnE1.v, wohl ibl';t, setzt adverbial den Bericht der Boten 
fort (Muraoka § 123r), und die beiden Infinitive lHIAAal3E1Jf entsprechen 
dem "Injunktiv des Futurum" bei Muraoka § 123v: "man muss sie 
ergreifen." Es wäre auch möglich, den Infinitiv dnElv Ben-Hadad als 
Subjekt zuzuschreiben. Aber damit würde der adverbiale, die Umstände 
beschreibende Charakter wegfallen, lmd der absolute Infinitiv würde an 
syntaktischer Verankenmg einbüssen. 

Es ist unwahrscheinlich, dass der Infinitiv von E1TIElV 011VE Kat in 
LXXB auf einem hebräischen iijii" fusst, ,,,,,eil das fehlende Kat dagegen 
spricht. 

Alles in allem ergibt V. 18 in LXXB einen schwierigen! aber guten 
Sinn. Ben-Hadad spricht nicht. Er ist ja betrunken. Die 
"NachrichtendienstleI''' drängen, und V. 19 gibt ihnen recht. Es ist keine 
Zeit zu verlieren. Ihre Analyse der Absicht der Ausbrecher aus Samarien 
setzt die Kriegslist voraus. Deren Absicht ist getarnt, aber sie wird von 
den Kundschaftern entlarvt. Es ist eine sehr realistische Situation: die 
Befehlshaber sind ausserstande, Befehle zu erteilen, während die 
Untergebenen versuchen, mit dringenden Hinweisen auf den Ernst der 
Lage Befehle zu erwirken. 

Der sehr viel ausgewogenere Satz in MT und in den an MT 
angeglichenen LXX Zeugen ist demgegenüber literarisch wohl eher der 
sekundäre Text. Narrativ ist V. 18 jedenfalls wie die ganze Erzählung in 
MT und in der ursprünglichen LXX (LXXB

) verschieden gestaltet. 

7 P. Jotlon, S.J.-T. Muraoka, A Grammar of Biblical Hebrew. Part Three: Syntax 
P,Hadigms and Indices, § n1 r-y (Subs. bibI. 14/11; Roma: Editrice Pontificio 
lstituto Biblico, 1991) 426-432. 
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Was V. 19 betrifft, so steht die antiochenische (lukianische) LXX8 dem 
MT nahe, mit dem gross en Unterschied freilich, dass sie das Verb des 
Satzes, 1M:>" zweimal iibersetzt. LXXB ist demgegenuber vom MT am 
weitesten entfernt, wahrend die Zeugen AN und die Minuskeln 
zwischen Vaticanus und MT stehen. LXXB kommt wohl in V. 19 der 
ursprunglichsten LXX am nachsten. 

In ihr setzt sich die direkte Rede der Nachrichtenubermittler von V. 
18 fort: "die ftihrenden Jungen, die Tanzfuhrer (oder Chorfuhrer) durfen 
die Stadt keinesfalls verlassen, und es <kommt ja> das Heer hinter ilu1en 
her!" Sie wamen nochmals eindringlich, bis darn1 in V. 20 die Erzahlung 
unvermittelt wieder einsetzt. Sozusagen wahrend die Meldelaufer noch 
reden, ist das Verhangrus fur die Aramaer schon eingetreten: jeder von 
den jungen Tanzem erschlagt die ihm Begegnenden. Der Ubergang von 
der direkten Rede zur Erzahlung des Geschehens ist in MT und in den 
meisten Zeugen der LXX viel weniger hart, weil sie aIle explizit 
berichten, was in LXX8 nur impliziert ist; die jungen Menschen kamen 
tatsachlich aus der Stadt heraus und konnten daher die Aramaer 
plotzlich angreifen und toten. Die Harte des Erzahlungsablaufs in LXXB 

im Vergleich mit der ausdrucklicheren Schilderung der Vorgange bei 
den andern Zeugen ist wohl eher ein Argument zugunsten der 
Urspriinglichkeit der Vorlage von LXXB. 

Jedenfalls ergeben V. 18-20 in LXXB einen guten SilU1. Sie erzahlt mit 
den klassischen Mitteln del' biblischen Erzahler, d.h. mit dem Mittel der 
direkten Rede zwischen zwei Dialogpartnem (V. 18-19 die Meldelaufer 
zu Ben-Hadad) und dem der Ellipse oder des Verschweigens von 
wesentlichen Elementen (der Ausfall der jungen Tanzfuhrer aus der 
Stadt), die fur das Verstandnis unentbehrlich sind, und die die 
Zuhorerschaft oder Leserschaft erganzen muss. 

8 Der Text bequem zuganglich bei N. Fernandez Marcos-J.R. Busto Saiz, El texto 
antioql/eno de la Biblia griega, II 1-2 Reyes (Instituto de filologfa del CSIC, Textos y 
estudios "Cardenal Cisneros" de la Biblia Poliglotta Matritense; Madrid, 1992) 71. 
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On the Relationship between 
Textual and Literary Criticism 

The Two Recensions of the Book of Ezra: 
Ezra-Neh (MT) and 1 Esdras (LXX) 

Dieter Bohler 

Abstract: Like Proverbs, Jeremiah and Daniel, the book of Ezra has 
been transmitted in two recensions: Ezra-Nehemiah in the Hebrew 
Bible and 1 Esdras in the Greek Bible. Each version has its own 
distinct literary shape. Both editions overlap in the account of 
Zerubbabel's temple building and Ezra's mission. In addition to 
this common material both versions contain Sondergut: 1 Esdras 
starts with the last two chapters of Chronicles (Ezra MT only with 
the last verses) and includes the so-called guardsmen story, a 
Zerubbabel legend not found in Ezra-Nehemiah. On the other 
hand Ezra-Nehemiah contains the account of Nehemiah's city 
building lacking in 1 Esdras. The article shows that this last 
difference in literary shape is connected with a whole series of 
small textual differences between the overlapping material of two 
versions which therefore betray themselves as being part of an 
intentional recension rather than scribal errors. The Zerubbabel 
and Ezra account of 1 Esdras does not expect a coming Nehemiah 
story whereas MT's Zerubbabel and Ezra text is compatible with 
the following Nehemiah account. 
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1. The Literary Differences between the Two Recensions 

Whereas the Hebrew Bible has preserved just one version of the Book of 
Ezra, the Septuagint contains two versions, each one with its own 
literary shape. Esdras B is a quite literal translation of the Hebrew and 
Aramaic book of Ezra-Nehemiah (MT). Esdras B is preceeded in the 
Septuagint by Esdras A (or 1 Esd). The following table outlines the 
literary differences between the two editions: 

1 Esd (LXX) MT 

1 (2 Chr 35-36) End of the Southern Kingdom 

2:1-14 Ezra 1 Cyrus: Sheshbazzar's return 

2:15-25 Ezra 4:7-24 Artaxerxes: correspondence 

3:1 -5:6 Guardsmen story 

5:7-70 Ezra 2:1- 4:5 Zerubbabel's rehlm, altar 
building 

6-7 Ezra 5-{} Temple building 

8-9:37 Ezra 7-10 Ezra story 

Neh 1-7 Nehemiah story 

9:38-55 Neh8 Ezra story 

Neh 9-13 Nehemiah stan) 

- Ezra-Neh (MT) begins with the two last verses of Chronicles. 1 Esd 
begins with the two last chapters of those books. 
- The correspondence with king Artaxerxes and the account of 
Zerubbabel's return to Judah have changed positions in the two 
versions. 
- 1 Esd contains the story of the three guardsmen (a Zerubbabellegend) 
lacking in Ezra-Neh. 
- On the other hand Ezra-Neh contains the story of Nehemiah's city 
building lacking in 1 Esd. 

Both versions share the narration of Zerubbabel's temple building 
and the Ezra story. Critical research tended to consider 1 Esd as a whole 
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either as a later compilation of texts from Ezra-Neh, Chronicles and the 
guardsmen story! or as the original ending of the Chronicler's work 
(with or without the guardsmen story).! Now the four differences in 
literary shape may be connected to each other, but they are not 
necessarily so. The relationships between them have to be examined for 
each case separately. On the other hand the numerous small textual 
differences between the overlapping parts of the two versions have not 
been sufficiently taken into consideration in literary criticism.' Hardly 
ever has a variant on the text critical level been linked to the literary 

1 Edmund Bayer, Das dritte Buch Esdras und sein Verhaltnis zu den Biichern 
Esra-Nehemia (BibS (F) 16/1; Freiburg: Herder, 1911); Bernhard Walde, Die 
Esdrasbucher der Septuaginta, ihr gegenseitiges Verhaltnis untersucht (BibS (F) 
18/4; Freiburg: Herder, 1913); Wilhelm Rudolph, Esra und Nehemia samt 3. Esra 
(HAT I 20, Tiibingen: J. c. B. Mohr, 1949); Zipora Talshir, First Esdras. Origin 
and Translation (Hebr., unpubl. Diss. Jerusalem, 1984); Engl: I Esdras: From 
Origin to Translation (SBLSCS 47; Atlanta: SBL, 1999); Hugh G. M. Williamson, 
Ezra, Nehemiah (WBC 16; Waco/Texas: Word, 1984); Hugh G. M. Williamson, 
"The Problem with First Esdras," in After the Exile (eds. J. Barton and D. J. 
Reimer, Macon/Georgia: Mercer University Press, 1996) 201-216. 
2 Johann David Michaelis, Deutsche llebersetZllllg des Alten Testaments mit 
Anmerkllngen Jilr llngeiehrte, Teil 13 (Gottingen: Vanden hoeck, 1783) Notes pp. 
40-45; Trendelenburg, "Uber den apokryphischen Esras," in Einleilllng in die 
apokryphischen Schriften des Alten Testaments (ed. J. G. Eichhorn; Leipzig, 1795) 
335-377; Henry Howorth, "Some Unconventional Views on the Text of the 
Bible," PSBA 23 (1901) 147-159,305-325; 24 (1902) 147-172,332-340; 25 (1903) 
15--22,90-98; 26 (1904) L')....31, 6~9, 94-100; 27 (1905) 267-278; 29 (1907) 31-38, 
61-69; Loring W. Batten, A Critical and Exegetical Comme1ltary Or! the Books of Ezra 
and Nehemiah (ICC; Edinburgh: Clark, 1913, reprint 1980); Gustav Holscher, "Die 
Bucher Esra und Nehemia," Die Heilige Schrift des Alten Testamerzts (ed. E. 
Kautzsch, Tiibingen: J. c. B. Mohr, 1909/10, reprint 1923) vol. 2, 449-492; 
Sigmund Mowinckel, Stlldien zu dem Buche Ezra-Nehemia 1. Die nachchronistische 
Redaktior! des Buckes. Die Listen (SNV AO.HF 3; Oslo : Universitetsforlaget, 1964); 
Charles C. Torrey, The Composition and Historical Value of Ezra-Nehemiah (BZAW 
2; GieBen: Ricker, 1896); Charles C. Torrey, Ezra Studies (New York: Ktav, 1970, 
first published 1910); Karl-Friedrich Pohlmann, StlIdien z!/m dritten Esra. Ein 
Beitrag zlIr Frage nach dem urspriinglichen Schlufi des chronistischen Geschichtswerkes 
(FRLANT 104; Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1970); Frank Moore Cross, 
"A Reconstruction of the Judean Restoration," JBL 94 (1975) 4-18. 
3 With the exception of Adrian Schenker, "La Relation d'Esdras A' au texte 
ma~soretique d'Esdras-Nehemie," in Tradition of the Text (eds. G. J. Norton and S. 
Pisano; OBO 109; Freiburg/Schweiz & Gottingen: Universitatsverlag -
Vandenhoeck & Ruprecht, 1991) 218-248. 
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differences. Ezra 4:21 is a noteworthy exception. In Ezra 4 (1 Esd 2) king 
Artaxerxes prohibits the rebuilding of Jerusalem. In the MT however he 
adds a reservation which is lacking in 1 Esd: "this city may not be rebuilt 
until tIre decree is issued by me". 

Ezra 4:21f 1 Esd 2:23f 

Several commentators, such as Williamson, Blenkinsopp, Clines and 
Rudolph notice the textual variant between Ezra (MT) and 1 Esd and 
don't explain the difference as a simple scribal error, but relate it to the 
fact, that in Ezra (MT) there will follow the story of Nehemiah's city 
building.4 Rudolph e.g. comments: 

Zu der kategorischen Forderung 22 will es schlecht passen, daB 21 bB die 
splltere Aufhebung des Bauverbots als moglich erscheinen liillt; man wird ... die 
Worte obis von mir Befehl gegeben wird', die 3Esr nicht hat, als einen spateren 

Zusatz im Hinblick auf die dem Nehemia [Neh 2,4ftl erteiltc Erlaubnis ansehen.s 

Rudolph rightly connects the small text critical issue here with the 
bigger differences in literary shape. Ezra-Neh (MT) needs this small 
reservation because it contains the Nehemiah story which will narrate 
the reconstruction of the city with the Icing's consent. 1 Esd lacks both. 
This version preserves, as Rudolph correctly remarks, the more original 
text of 1 Esd 2:23/Ezra 4:21. It does so because it simply does not know 
about a following Nehemiah story. 

4 Williamson, Ezra, Nehemiah, 64; Joseph Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah. A 
Commentary (OTL; London: SCM Press, 1989) 115; David J. A. Clines, Ezra, 
Nehemiah, Esther (NCBC, Grand Rapids: Eerdman;; and London: Marshall, 
Morgan & Scott 1984) 81-82. 
5 Rudolph, Esra lind Nehemia, 43. 
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The thesis I propose in this paper is this: One big difference in literary 
shape of the two versions is that Ezra-Neh (MT) contains the Nehemiah 
story while 1 Esd does not. This difference in literary shape is related to a 
whole number of small text differences. These differences seem on first 
sight to be located on a text critical level as if they were just scribal 
errors. However they form a coherent series and fit so well with the 
difference in literary shape, that they obviously leave behind the level of 
mere textual criticism and enter the realm of literary criticism." As 
Emanuel Tov puts it: 

The complicated growth of the books of the Bible created situations in which 

te.xtual witnesses reflect different stages in the development of the books and thus 
contribute to literary rather than textual criticism.7 

How can we distinguish involuntary mistakes of a copyist from 
intentional developments which form part of a new conception? 
According to Tov, textual variants which form a series with a systematic 
tendency cannot be considered accidental individual variants, they 
rather betray intentional recension and belong to the process of literary 
shaping of the relevant book: 

Our working hypothesis is to separate the two types of evidence [sci!, 
accidental mistakes and intentional reworking] with a quantitative criterion which 
also has qualitative aspects. It is assumed that large-scale differences displaying a 
certain coherence were created at the level of the literary growth of the books by 
persons who considered themselves actively involved in the literary process of 
composition.8 

I will first list a number of texhlal variants between the two versions. 
The question which one is more original will be left open at this stage. It 
will be taken up later. Here I just want to show that: 1) These variants 
form a coherent series. It betrays systematics. 2) This series of variants is 
related to the overall literary shapes of the hvo versions. 

60. my detailed analysis in Dieter BOhler, Die heilige Stadt in Esdras A und Esra­
Nehemia. Zrvei KOllzeptionen dey WiederherstelIullg Israels (OBO 158; 
Freiburg/Schweiz & Gottingen : UniversiHitsyerlag - Vandenhoeck & Ruprecht, 
1997) 68-142. 
7 Emanuel Toy, The Text-Critical Use of the Septuagint in Biblical Research OBS 3; 
Jerusalem: Simar, 1981) 33. 
8 Emanuel Toy, Textual Criticism of the Hebrew Bible (Mineapolis: Fortress and 
Assen: Van Corkum, 1992) 314. 
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2. A Series of Textual Variants with a Clear Tendency 

Having been informed about the scandal of the mixed marriages, Ezra 
recites the long prayer of Ezra 9. First he thanks God because the Jews 
were able to - I quote MT: "erect the house of our God and rebuild its 
ruins." Ezra is looking back on the reconstruction of the temple, nothing 
else. In 1 Esd however he says: "erect our temple and rebuild the ruins of 
Zion." In 1 Esd Ezra is looking back on the rebuilding of the temple and 
of the city of Jerusalem! The city of Jerusalem has already been rebuilt! 

Vorlage 1 Esd Ezra 9:9 1 Esd 8:78 

ll'mK i1':J ilK OJ';),'? 1l';-t"'N i1'ynK oon'? Oo~aO(H TO tEPOl' TOU KupiOlJ 

il:J'il nN .'olln"', ''Q:J'lTn~ "Ql';-t,?, ljfl(~V KG\. E"}'E."tpcH 1"11 v EPl)fl OJT 

1
1
'" 

l:l.WV 

;-t'1n':! ,.: 1,., """"1 njlrr::l .,,~ ll?-n~?! 60UVGt l)fltv OTEpEWfla EV Tfj 

::J'"nI"'::l1 :t:i?tql"::ll Iou5a(~ K(x1. IEPOlJOGA1W 

This is not an isolated variant. While Zerubbabel is rebuilding the 
temple, the governor Tattenai comes along for an inspection. According 
to the Masoretic text he writes to the Persian king: "We went to the 
province of Judah to the temple of the great God, which is being rebuilt." 
According to 1 Esd however the governor reports: "We went to the 
province of Judah and came to the city of Jerusalem. We found the elders 
of the exiles of the Jews in the city of Jerusalem rebuilding the great temple 
of God." 
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Vorlage 1 Esd Ezra 5:8 1 Esd 6:8 

~t?!~ napaYEvollEvOt 

KI)1'"}t:l im',? Etc; T~l' xwpal' TllC; Iouoatac; 

o'?<l:1i''? 1:rmt1 Kat €A90JlTEC; {'J.e; I Epouaa). 1') 11 'TlIJv ncSAtv 

~li1~ii1 K:"I'iP KaTEAa[3°IlEJI TllC; atXllaAL00tac; Toue; 

Wi",' ':liD'? npEof3uTEPouC; TWJI !ovoatwJI 

~:"I'iP O'?!tili':l EV I Epouaa).lll1 ,.1\ n6).a 

K~1 1'Ii)~ n':l'? OtKOOOllouvTac; 

Nl~~ N,i11 
~ T4) Kupt41 jJ.EyaJl OlKOJl 

According to 1 Esd Jerusalem was already rebuilt in Zerubbabel's 
time. Tattenai finds the restored city. Whereas in the MT he finds no city 
but a temple construction place in the province of Judah. 

Both editions state that the exiles returned to "Jerusalem and Judah" 
(Ezra 2:1; 1 Esd 5:8). But when they settle down 1 Esd says (5:45): "The 
priests and the Levites and some of the lay people settled in Jerusalem 
and the province. The singers however, the gatekeepers and all (the 
other)" Israelites in their towns." Zerubbabel finds the rebuilt city. The 
clergy and part of the laity can at once move to Jerusalem. The situation 
in Ezra-Neh is quite different: "The priests and the Levites and part of 
the lay people and the singers and the gatekeepers and the temple 
servants settled in their towns and all the rest of the Israelites in their 
towns" (Ezra 2:70). 

9 Wilhelm Gesenius, Hebraisches lmd aramaisches Handworterbuch: (rev. by Frants 
Buhl, 17'h reprint, Berlin et al.: Springer, 1962), sub voce ,;,: "d. Z."hg. nach auch: 
das Gbrige" (with reference to Ex 14:7; Lev 11:23 d. Jos 8:5); Williamson, Ezra, 

Nehemiah, 24 translates: "all the rest of." 
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Vorlage 1 Esd Ezra 2:70 1 Esd 5:45 

::t:'j:Jry ;Ji(l'l Kat KaT4IKto911oav Ot t€:pEt<;; 

0'17D) Ka1. Ot A€UtTat 

O.lFnm Kat Ot EX TOU AaoD (B: + aUTou) 

i'1Y''1Q:n o"~";"":l €V I~pouoaA1\\! Kat TU Xwp~ 

o'''~v;';>:Il 1:,.,.,;09>:11 Ot T€ \.€po1.jJaATal Kat ot 9upwpOt 

01j'~~ O?n~in 

:O.,''''W:l ?Nll?'-'?.'?' Kat TIll':; Iopal)A EV TalC:; KWI-WlC; 

a\JTwv 

Settlement in Jerusalem does not yet take place in the Masoretic text. 
That will be Nehemiah's task in his famous synoikismos (Neh 7:4--5 and 
11:1ff). 

1 Esd presupposes in the following, that Jerusalem is inhabited in 
Ezra's time. After Ezra's prayer "a very large crowd from Jerusalem" 
gathered around him (1 Esd 8:88). Not so in MT: here gathers "a very 
large crowd from Israel." 

Vorlage 1 Esd Ezra 10:1 1 Esd 8:88 

17l:11::>:;JpJ E1HovvT]XBl)oQV npoc. GlITDV 

07D''''~ ~li;l'1;l uno l€pouoaA1\\! 

-nt1p., "iJi-? DXAOC; nOAu<;; o<j)oopa 

The two editions differ in the idea they have about the actual state of 
the city of Jerusalem at the times of Zerubbabel and Ezra. According to 1 
Esd, Jerusalem has been reconstructed before the temple. According to 
Ezra-Nehemiah, the city is still in ruins. Only later will Nehemiah 
rebuild Jerusalem and repopulate the city. The beginning of the book of 
Nehemiah states explicitly: 
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"The walls of Jerusalem are torn down and its gates are burnt" (Neh 
1:3, d. 2:3). "Jerusalem is in ruins and its gates are burnt with fire. Come, 
let us rebuild the wall of Jerusalem!" (Neh 2:17) 

This is the conception of Ezra-Nehemiah: the city, especially its gates, 
are in ruins until the arrival of Nehemiah. It's Nehemiah who will 
rebuild the gates of Jerusalem (Neh 2:8; 3; 7:1.3). That is the 
presupposition of the Nehemiah story. The Masoretic Ezra text complies 
with this supposition: there is no rebuilt city of Jerusalem and there are 
no gates. 

After their settlement the exiles gather for the reconstruction of the 
altar. According to 1 Esd they come together "on the square of the first 
gate facing the east" (5:46). That is not possible in Ezra MT. In fact here it 
says: "in Jerusalem" (2:70.)10 According to Ezra-Nehemiah there can be 
no gate in Jerusalem. 

Vorlage 1 Esd Ezra 3:1 1 Esd 5:46 

"r:~ ti'Noil olJi) 1Sl9~:.1 (Jul'r}x8T)oCl:v ollo8u IlCl:OOV 

l'i1Jlo!i;'! .,wi;'! ::lin.,,, :07'~ili'-7~ de; TO EtlPVXWPOV Toil llPWTOU 

nilr.l'? 1l\I),6)voc; TOIJ npoc; 'Ill aVCl:ToA.ll 

1 Esd doesn't see any problem to talk about gates at the time of 
Zerubbabel. After the dedication of the temple both versions notice the 
participation of the clergy: priests and Levites gather in divisions for the 
service. 1 Esd continues: "and the gatekeepers at every gate." Such a 
remark is not yet possible in MT. It is lacking. 

10 Conceived of as a ruin, like the temple in Ezr 2:68: they came to the temple of 
the Lord ... to reconstruct it. 
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Vorlage 1 Esd Ezra 6:18 1 Esd 7:9 

l1itt;l~?f?:; M;~;:9 il~'pq1 Kat EOT1)Oav Ot lWPElc; Kat ot 

Ti;1t;1P?!;:Q~ M'171 AEUlTat EOTOAlOf.I.(VOt KaTG 

~if?~ n'1'~l1-"~ q>U;\QC; Ent TWV EPYWV TOU KUpiou 

C~1i'~ " BEOU lopa!)A cl:KOAOv9wc; Tfj 

:i1'iibi~::ll'p::J MWUOEWC; f3if3 A41 

Vim .I1in';: M'.I1in, Kat ol 9upwpot tIP' €Kaa..-ou 

1TUAwVOt; 

Both versions do speak of active gate keepers. But 1 Esd knows them 
already at the time of Zerubbabel. Ezra-Neh will not mention them 
before the accomplishment of Nehemiah's wall building (Neh 7:1; 10:40; 
11:19; 12:25.45). Ezra-Neh reserves all gates, including the temple gates 
(2:8), for Nehemiah. 

That means, of course, that the temple didn't have a temple court, a 
walled precinct before Nehemiah in MT. In 1 Esd it does: "Ezra got up 
from the court of the temple" (9:1). MT however: "Ezra got up from 
before the temple" (10:6). The temple precinct with its gates does not yet 
exist in MT. 

Vorlage 1 Esd Ezra 10:6 1 Esd 9:1 

w'H~ 0P:i Kat cl:vO:OT(h; Eaopac; 

O'i1"~i1 n':: i:>nQ :::l'i1"~;;: n';:) '~'?~ aTlC> 'fi¥; auM\t; TOU tEpoil 

All these minor and major variants form a coherent series. Every 
single one could be considered accidental. The series is no accident. It 
shows intentional reworking. The tendency of all these differences 
always goes in the same direction. 1 Esd again and again presupposes by 
the way that (1) the city of Jerusalem is rebuilt at the time of Zerubbabel 
and Ezra, (2) that the returning exiles can at once settle down in it, and 
(3) that tlle temple is furnished with a walled precinct, gates and active 
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gatekeepers. All remarks of this kind are systematically lacking in Ezra 
MT. The rebuilding of Jerusalem, settlement in the city, reconstruction of 
the gates and institution of gatekeepers-all these will be Nehemiah's 
achievements. Whereas the Masoretic Ezra text is compatible with the 
following Nehemiah story, 1 Esd is not. The text of 1 Esd is not prepared 
for a following Nehemiah account. 

3. The Priority of 1 Esd 

The question whether 1 Esd left out Nehemiah's story or the other way 
round Ezra-Neh (MT) inserted it cannot be answered on direct literary 
critical grounds. On these grounds both directions could be conceived 
and have actually been proposed. But as I have shown it is not just a 
question of simply omitting or adding a story. The whole text of the 
Zerubbabel and Ezra stories had to be adapted to the omission or 
addition of the Nehemiah account. That makes feasible an indirect access 
to the answer. If Jerusalem has been secondarily reduced to a state of ruins 
in the Masoretic text; if the repopulation of the city has been secondarily 
postponed, then this version is a later adaptation in order to become 
Nehemiah compatible, and then also 1 Esd represents an older stage of the 
textual and literary development of Ezra-Nehemiah. My thesis is that this is 
indeed the case: the Masoretic Ezra text has been prepared secondarily to fit 
with the inserted Nehemiah story. 

Quite often the apparatus of the BHS notes the priority of the text of 
1 Esd. Ezra 5:8 e.g. as compared with 1 Esd 6:8 deleted the mention of 
"the city of Jerusalem." As Talshirll rightly remarks: the translator could 
subordinate TlapaYEVof.,lEVot EAOoVTf:t; to KaTEA&j30f.,lE v, because he had 
read ~m~q;iin ~l'n~i ~l"lIO\. Even in the Masoretic version the continuation of 
the letter refers back to the elders (Ezra 5:9), mentioned in 1 Esd 6:8, now 
lacking in Ezra 5:8. The omission cannot be explained technically, it is 
intentional. The twofold mention of "the city of Jerusalem" was not 
tolerable any more because of the insertion of the Nehemiah accountY 

The same applies to Ezra 2:70, where MT deleted "Jerusalem and the 
province" (compare 1 Esd 5:45). We still have in MT two series of settlers 
in descending rank: (1) higher clergy and part of the laity, (2) lower 
clergy and the rest of the laity, but it is not understandable any more, 
why two series of settlers had to be distinguished, why part of the laity 
and the rest of the laity had to be opposed to each other. The twofold 
Oil'jV:;) does not give the necessary disjunction, which once consisted in 

11 Talshir, First Esdras, 172. 

12 Bohler, Die heilige Stadt, 154-158. 
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the distinction of settling places: Jerusalem and other towns. Ezra MT 
had to omit "Jerusalem" to make room for Nehemiah's synoikismvsY 

The gate of 1 Esd 5:46 has been deleted in Ezra 3:1, but is still 
preserved in Neh 8:1.14 

Most of the aforementioned variants of the Masoretic text can be 
shown to be secondary on text critical grounds. IS The decisive point is 
however, that only the assumption of a systematic recension does really 
explain all these variants, their coherence and clear-cut tendency. Every 
single passage of 1 Esd that had been talking about the already rebuilt 
city, its repopulation and about its gates has been systematically 
reworked.16 Why? To prepare a Nehemiah-compatible text of Ezra. 

This reworking shows that the Nehemiah story has been inserted 
later into the restoration account. Originally Neh 8 (Ezra's reading of the 
Law) followed directly Ezra 10 (Ezra's action against mixed marriages) 
and concluded the whole restoration narrativeY 1 Esd preserves this 
older text arrangement. 

13 Blihler, Die heilige Stadt, 144-154. 
14 Bohler, Die heilige Stadt, 144-154. Ezra-Neh (IVIT) creates the variant reading of 
Ezra 3:1/ /1 Esd 5:46 (see below: 4. Intention and Date). There, in Ezra 3:1, it cannot 
tolerate a gate (before Nehemiah's activity), whereas here, in Neh 8:1, it does-after 
Nehemiah's wall building! 
15 Bohler, Die heilige Stadt, 158-179. 
l' Even the function and position of the Artaxerxes correspondence in MT can be 
shown to be secondary: The Masoretic Text changes text and position of the 
correspondence in order to make it interrupt not only the temple building but 
also the city building (which then will be taken up again only by Nehemiah). The 
continuation in Ezr 4:24 ("then the work on the temple in Jerusalem stopped") 
shows, even in MT, which building was interrupted originally, it was the temple, 
not the City. In 1 Esd the correspondence stopped Sheshbazzar's temple building 
attempt. EZf (MT) puts Zerubbabel's return and temple building activity before 
the correspondence. It thus makes the correspondence interrupt Zerubbabel's 
(not Sheshbazzar's) temple building. Sheshbazzar has lost any function what­
soever. But still in Ezr 5:14ff we read, that Sheshbazzar was the one who started 
the temple reconstruction. The transposition of Zerubbabel's return before the 
correspondence predates Zerubbabel to the time of Cyrus and seemingly 
identifies Sheshbazzar and Zerubbabcl, an identification excluded by Ezr 5:14ff. 
The seeming fusion is a result of the text transfer. Cf. BOhler, Die heilige Stadt, 
119-142 and 216-306. 
17 Pohlmann, Studien, 127-143. 
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4. Intention and Date of the Reworking 

The revisor combined the old restoration account 1 Esd* (without the 
guardsmen story) with the so called Nehemiah Memoirs. These 
comprised more or less the passages in the first person singular, that is 
Neh 1-6* and 12*, 13*. These Memoirs had still been circulating 
independently from the restoration account (Zerubbabel and Ezra story) 
for a long time. Even Josephus still knew them in the 1't century A.D. In 
his Jewish Antiquities XI 1-158 he first tells the story of Zerubbabel's 
temple reconstruction and the Ezra account following closely 1 Esd 
(including the guardsmen story). Only then (after Ezra's death in Ant. XI 
158!) he continues in Ant. XI 159-183 with a Nehemiah story as he knew 
it: it comprises exactly what we still have in Neh 1-7:3 and 12*-13*, that 
means the so called Memoirs, which were still much shorter than our 
book of Nehemiah (lacking chapters 7-12*) and certainly were not yet 
integrated into the whole of Ezra-Nehemiah. 18 

1 Esd*: Ezr 1-10 Neh8 

Memoirs: Neh 1-6 

Redactor: (Neh 7 = Ezra 2) 

Neh 12:27ff; 13* 

Neh 9-12* 

The redactor who wanted to insert the Nehemiah Memoirs into the 
older restoration account reworked the old Zerubbabel and Ezra story (1 
Esd*) to make it Nehemiah compatible. He then inserted the wall 
building account Neh 1-6 placing it before Ezra's Torah reading. Neh 7 is 
a repetition of Ezr 2, Neh 9-12* are the redactor's material. The end is 
again taken from Nehemiah's Memoirs (Neh 12* and 13*). The redactor 
has created an entirely new work with a well defined structure. 

The "v'ord i1Dli1, wall, dominates Neh 1-6, then disappears (71) and 
reappears with the dedication of the walls in 12:27ff. The construction of 
the wall is the outer frame. The lists in Neh 7 and 11 are the preparation 
and carrying out of the repopulation of Jerusalem. The core is Neh 8-10 
under the leitmotiv "Torah." 

lK MowinckeI, Studien, 2{}-28; Pohlmann, Stlldien, 114-126. 
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City Walls: NehH, Neh 12:27-13:3 

Repopulation: Neh7 Nehll 

Torah: Neh8-l0 

Within the frame of Nehemiah's walls the exiles can settle do,,,,'n, and 
Israel can constitute herself on the basis of the Torah. Obedience to the 
Torah is not possible without the organizational frame of a visible 
societal body. 

The two restoration accounts define in a narrative way the essentials 
of Israel: what is to be restored, so that Israel can be called restored? The 
old story 1 Esd* said: temple and Torah obedience. The new edition says: 
temple, Torah obedience and social organization of the people of God 
(symbolized in the City). 

A last remark on the possible date of this new recension of the 
restoration account. Various indications point to the second century 
B.C.E. for this reworking.'9 The dates of Neh 1:1 and 2:1 which make 
Kislew precede Nisan of the same year presuppose the Seleucid 
autumnal year.20 The extension of Judah according to the city list of Neh 
11 was achieved only in Maccabean times.21 The prayer of Neh 9 cries for 
political sovereignty which fits Maccabean aspirations.'z 2 Macc 2:13f 
reports about Nehemiah's (!) and Judah the Maccabee's literary efforts.ZJ 
Kellermann and Blenkinsopp speak of a "Nehemiah renaissance" under 
the Maccabees.24 In any case the new version Ezra-Nehemiah would 
better substantiate the Maccabean aspiration for political independence 
than the old edition did. 

19 Bohler, Die heilige Stadt, 382-397. 
20 Ulrich Kellermann, Nehemia. Quellen, iiberliejerzmg lind Geschichte (BZAW 102, 
Berlin: de Gruyter, 1967) 74-75. 
21 Rudolph, Esra lind Nehemia, 189-191; Mowinckel, Studien 151, Antonius H. J. 
Gunneweg, Nehemia (KAT 19,2; Giitersloh: Gerd Mohn, 1987) 148-150. 
22 Bohler, Die heilige Stadt, 378-381; Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah, 301-308; Clines, 
Ezra, Nehemiah, Esther, 198. 

ZJ Bohler, Die heilige Stadt, 393-394. 
24 Kellermann, Nehemiah, 148; Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah, 55-56. 
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La vetus latina de Jeremie : 
texte tres court, temoin de la plus ancienne Septante 

et d'une forme plus ancienne de l'hebreu (Jer 39 et 52) 

Pierre-Maurice Bogaert 

Resume: La vetus latina (VL) de Jeremie, Iii OU elle est conservee, 
atteste la plus ancienne Septante (LXX) qui remonte elle-meme a 
une forme tres ancienne de J'hebreu. Elle propose des formes de 
Jer 38,2-39,15TM et de Jer 52 nettement plus courtes que la LXX. 
TelJe que celle-ci nous est transmise, memc dans Ie VaticQnu$ et Ie 
SinaitiClts, c\le est deja revisee localement sur l'hebreu. Les 
differences entre ce texte tres court et Ie texte long (TM) presentent 
les memes tendances que celles qui distinguent la LXX du TM, en 
particuJier au chap. 27TM. La caracteristique la plus visible du 
texte long (TM) distingue du texte court (LXX) et tres court (LXX) 
est son interet pour Ie depart des vases sac res (voir aussi 2 Ch 
36,7.10.18) avant leur destruction (2 Ch 36,19), et done pour la 
possibilite de leur retour. L'absence de mention de l'incendie du 
temple en 39,8TM permet leur preservation. D'autres tendances 
prop res au texte long sont ainsi confirmees. 

En regroupant l' etude de deux chapitres (39TM et 52), la presente etude 
veut montrer Ie caractere decisif du temoignage de la vetus latina (VL) la 
ou eUe differe du texte re~u de la Septante (LXX). Elle s' appuie, en les 

La vetus Latina de Jérémie: 
texte très court, témoin de la plus ancienne Septante 

et d'une forme plus ancienne de l'hébreu (Jer 39 et 52) 

Pierre-Maurice Bogaert 

Résumé: La vetus latina (YL) de Jérémie, là où elle est conservée, 
atteste la plus ancienne Septante (LXX) qui remonte elle-même à 

une forme très ancienne de J'hébreu. Elle propose des formes de 
Jer 38,2-39,15TM et de Jer 52 nettement plus courtes que la LXX. 
Telle que celle-ci nous est transmise, mène dans le VaticQnu$ et le 
SinaitiC/ts, elle est déjà révisée localement sur l'hébreu. Les 
différences entre ce texte très court et le texte long (TM) présentent 
les mêmes tendances que celles qui distinguent la LXX du TM, en 
particulier au chap. 27TM. La caractéristique la plus visible du 
texte long (TM) distingué du texte court (LXX) et très court (LXX) 
est son intérêt pour le départ des vases sacrés (voir aussi 2 Ch 
36,7.10.18) avant leur destruction (2 Ch 36,19), et donc pour la 
possibilité de leur retour. L'absence de mention de l'incendie du 
temple en 39,8TM permet leur préservation. D'autres tendances 
propres au texte long sont ainsi confirmées. 

En regroupant l'étude de deux chapitres (39TM et 52), la présente étude 
veut montrer le caractère décisif du témoignage de la vetus latina (VL) là 
où elle diffère du texte reçu de la Septante (LXX). Elle s'appuie, en les 
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developpant, sur I' articulation de deux etudes anterieures parues en 
1990et 1991,1 

Pour mettre en evidence Ie processus de la demonstration, nous 
procederons a partir du plus sur, les trois formes de Jer 39TM. Puis nous 
exarninerons Jer 27fM, pour lequella VL n'est pas attestee, mais qui est 
utile a la suite. Enfin nous etudierons Jer 52 en relation avec 39TM et 
27fM. 

1. Les trois formes de Jen?mie 39 

Jerernie TM38,28-39,15 = LXX45,28-46,15 

Une synopse permettra de suivre plus facilement Ie raisonnement. Les 
carach?res gras dans TM marque les supplements par rapport a la LXX et 
a la VL L'italique dans la LXX met en evidence un passage marque en 
grec de l'asterisque et done, de l'avis d'Origene, present en hebreu 
seulement. 

Le palimpseste de Wiirzburg edite par E. Ranke" est un excellent 
temoin, egalement pour Ezechiel (accord avec Ie codex grec de papyrus 
967 sur l'ordre des chapitres : 36A 38 39 3740).3 Malheureusement, peu 
de feuillets de Jerernie sont conserves. 

1 P.-M. Bogaert, "La liberation de Jeremie et Ie meurtre de Godolias : Ie texte 
court (LXX) et 1a redaction longue (TM)," Studien zur Septuaginta-Robert Hanhart 
zu Ehren (ed. D. Fraenkel, U. Quast, and }. W. Weyers); Ahhandlungen der 
Akademie der Wissenschaften in GOttingen, PhiL-Hist. Kl. IIl,190 == Mitteilungen 
des Septuaginta-Unternehmens, 20; Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 
1990) 312-322 ; Id., "Les trois formes de Jeremie 52 (TM, LXX, VL)," Tradition of 
the Text. Studies offered to Dominiqlle Barthelemy (ed. G. Norton & St. Pisano; OBO 
109; Freiburg (Schweiz) & Gottingen: Universitatsverlag Freiburg-Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1991) 1-17. 
l E. Ranke, Par palimpscstorum Wirceburgensium. Antiquissimae veteris 
testamenti versionis latinae fragmenta e codd. rescriptis (Wien : G. Braumuller, 
1871) 93-94. 
J P.-M. Bogaert, "Le temoignage de 1a Vetus Latina dans l'etude de la tradition 
des Septante. Ezechiel et Daniel dans Ie Papyrus 967," Biblica 59 (1978) 384-395. 
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développant, sur l'articulation de deux études antérieures parues en 
1990 et 1991,1 

Pour mettre en évidence le processus de la démonstration, nous 
procéderons à partir du plus sûr, les trois formes de Jer 39TM. Puis nous 
examinerons Jer 27fM, pour lequel la VL n'est pas attestée, mais qui est 
utile à la suite. Enfin nous étudierons Jer 52 en relation avec 39TM et 
27fM. 

1. Les trois formes de Jérémie 39 

Jérémie TM38,28-39,15 = LXX45,28-46,15 

Une synopse permettra de suivre plus facilement le raisonnement. Les 
caractères gras dans TM marque les suppléments par rapport à la LXX et 
à la VL L'italique dans la LXX met en évidence un passage marqué en 
grec de l'astérisque et donc, de l'avis d'Origène, présent en hébreu 
seulement. 

Le palimpseste de Würzburg édité par E. Ranke" est un excellent 
témoin, également pour Ézéchiel (accord avec le codex grec de papyrus 
967 sur l'ordre des chapitres: 36A 38 39 3740).3 Malheureusement, peu 
de feuillets de Jérémie sont conservés. 

1 P.-M. Bogaert, "La libération de Jérémie et le meurtre de Godolias : le texte 
court (LXX) et la rédaction longue (TM)," Studien ZUT Septuaginta-Robert Hanhart 
lU Ehren (ed. D. Fraenkel, U. Quast, and J. W. Wevers); Abhandlungen der 
Akademie der Wissenschaften in GOttingen, PhiL-Hist. KI. IIl,190 == Mitteilungen 
des Septuaginta-Unternehmens, 20; Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 
1990) 312-322 ; Id., "Les trois formes de Jérémie 52 (TM, LXX, VL)," Tradition of 
the Text. Studies offered to Dominiqlle Barthélemy (ed. G. Norton & St. Pisano; OBO 
109; Freiburg (Schweiz) & Gottingen: Universitatsverlag Freiburg-Vandenhoeck 
& Ruprecht, 1991) 1-17. 
2 E. Ranke, Par palimpscstorum Wirceburgensium. Antiquissimae veteris 
testamenti versionis latinae fragmenta e codd. rescriptis (Wien : G. Braumüller, 
1871) 93-94. 
J P.-M. Bogaert, "Le témoignage de la Vetus Latina dans l'étude de la tradition 
des Septante. Ézéchiel et Daniel dans le Papyrus 967," Biblica 59 (1978) 384-395. 
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VL (Wircel1Urgensis) LXX TM 

45,28. Et sedit 45,28. Et Jeremie etait 38,28. Et Jeremie 

Ieremias in prosaepio assis dans la cour de resida dans la cour 

careeris garde de garde 

usque ad tempus quo jusqu'au temps OU jusqu'au jour OU 

comprehendetur 

hierusalem. 

Jerusalem fut prise. 

46,1.* Et il advint, 

Jerusalem fut prise. 

Et il yeut, 

lorsque Jerusalem 

fut prise: 

enl'an9deSedeciasroide 39,1. En l'an 9 de 

Juda, au JOe mois, Sidqiahu roi de 

Juda, au tOe mois, 

se presenta Nabuchodanosar vint 

rai de Babylane et taute son Nabuchodonosor roi 

annee de Babel 

et toute son armee 

it Jerusalem, a Jerusalem, 

et ils mirent Ie siege cantre et ils mirent Ie siege 

die. contre elle. 

2. En l' an 11 de Sedecias, 2. En l' an 11 de 

4e . 
au mOlS, Sidqiahu, au 

ie 9 du mois, mois, Ie 9 du mois, 

Ia ville Jut Jrappee. - Ia ville Jut percee. 
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VL (Wircel1Urgensis) LXX TM 

45,28. Et sedit 45,28. Et Jérémie était 38,28. Et Jérémie 

leremias in prosaepio assis dans la cour de résida dans la cour 

carceris garde de garde 

usque ad tempus quo jusqu'au temps où jusqu'au jour où 

comprehendetur 

hierusalem. 

Jérusalem fut prise. 

46,1.* Et il advint, 

Jérusalem fut prise. 

Et il y eut, 

lorsque Jérusalem 

fut prise: 

en l'an 9de Sédécias roide 39,1. En l'an 9 de 

Juda, au 10
e 

mois, Sidqiahu roi de 

Juda, au lOe mois, 

se présenta Nabuchodonosor vint 

roi de Babylone et toute son Nabuchodonosor roi 

armée de Babel 

et toute son armée 

à Jérusalem, à Jérusalem, 

et ils mirent le siège contre et ils mirent le siège 

elle. contre elle. 

2. En l'an 11 de Sédécias, 2. En l'an 11 de 

4e . 
au mOlS, Sidqiahu, au 

le 9 du mois, mois, le 9 du mois, 

la ville fut frappée. - la ville fut percée. 
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46,3. Et introierunt 

omnes potestates (lire: 

potentates) regis 

babylollis 

BoGAERT 

3. Et entrerent taus les 

generaux 

du roi de Baylone 

3. Et entrerent tous les 

princes (zarey-) 

du roi de Babel 

et sederunt porta media et ils s'assirent lIla Porte du et ils s'installerent a la 

aclu:irnasar 

meee et 

nabusaclu:ir 

nabusari 

et natlu:icarnesei 

et reliqlli principes 

regis babylonis. 

4-13. rien. 

Milieu, 

Nargalsarasar 

Samagoth 

Nabousarsachar 

Nabousaris 

Nargalsaraser 

Rabamag 

et Ie reste des generaux 

dll roi de Babylone. 

4-13. rien. 

Porte du Milieu, 

Nergal-sar-eser 

samgar(-) 

Nebu Sar-sekirz 

rab-saris 

Nergal sar-eser 

rab-mag 

et tout Ie reste des 

princes (sarey-) de 

Babylone. 

4. Et il y eut, lorsque 

Sidqiahu roi de Juda 

et tous les hommes 

de guerre les virent, 

ils fuirent et 

sortirent de nuit de 

la ville 

par Ie chemin du 

jardin du roi, 
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46,3. Et introteront 

omnes potestates (lire: 

potentates) regis 

baby/anis 

BoGAERT 

3. Et entrèrent tous les 

généraux 

du roi de Baylone 

3. Et entrèrent tous les 

princes (zarey-) 

du roi de Babel 

et sederont porta media et ils s'assirent à la Porte du et ils s'installèrent à la 

aclu:trnasar 

mece et 

nabusaclu:tr 

nabusari 

et natlu:tcarnesei 

et reliqui principes 

regis babylonis. 

4-13. rien. 

Milieu, 

Nargalsarasar 

Samagôth 

Nabousarsachnr 

Nabousaris 

Nargalsaraser 

Rabamag 

et le reste des généraux 

du roi de Babylone. 

4-13. rien. 

Porte du Milieu, 

Nergal-sar-eser 

samgar(-) 

Nebu Sar-sekirz 

rab-sarÎs 

Nergal sar-eser 

rab-mag 

et tout le reste des 

princes (§arey-) de 

Babylone. 

4. Et il Y eut, lorsque 

Sidqiahu roi de Juda 

et tous les hommes 

de guerre les virent, 

ils fuirent et 

sortirent de nuit de 

la ville 

par le chemin du 

jardin du roi, 
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par la porte entre Ies 

deux remparts. 

Et il fuit par Ie 

chemin de la Araba. 

5. Et I' armee des 

Chaideens les 

poursuivit, 

et rejoignirent 

Sidqiahu dans Ies 

Arabot de Jericho, 

et ils Ie prirent, 

et ils Ie firent monter 

chez 

Nabuchodonosor roi 

de Babel 

a Ribla(tha), en terre 

de Hamath, 

et illui signifia ses 

torts. 

6. Et Ie roi de Babel 

egorgea Ies fils de 

Sidqiahu a 

Ribla(tha) devant ses 

yeux. 
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par la porte entre les 

deux remparts. 

Et il fuit par le 

chemin de la Araba. 

5. Et l'armée des 

Chaldéens les 

poursuivit, 

et rejoignirent 

Sidqiahu dans les 

Arabot de Jéricho, 

et ils le prirent, 

et ils le firent monter 

chez 

Nabuchodonosor roi 

de Babel 

à Ribla(tha), en terre 

de Hamath, 

et il lui signifia ses 

torts. 

6. Et le roi de Babel 

égorgea les fils de 

Sidqiahu à 

Ribla(tha) devant ses 

yeux. 
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(por, homme libre, Et tous les hommes 

seulement ici et en libres de Juda, Ie Roi 

27,20 TM: de Babelles egorgea. 

propre au TM) 

7. Et Ies yeux de 

Sidqiahu il Oes) 

aveugla, et il 

I' enferma dans deux 

liens de bronze pour 

l'emmener it Babel. 

8. Et les Chaldeens 

incendierent la 

maison du rai et la 

maison du peuple 

par Ie feu, 

et les remparts de 

Jerusalem ils les 

abattirent. 

9. Et Ie reste du 

peuple reste dans la 

ville et les "tombes" 

qui etaient tombes it 

lui et Ie reste du 

peuple qui restait, 
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(por, homme libre, Et tous les hommes 

seulement ici et en libres de Juda, le Roi 

27,20 TM: de Babel les égorgea. 

propre au TM) 

7. Et les yeux de 

Sidqiahu il Oes) 

aveugla, et il 

l'enferma dans deux 

liens de bronze pour 

l'emmener à Babel. 

8. Et les Chaldéens 

incendièrent la 

maison du roi et la 

maison du peuple 

par le feu, 

et les remparts de 

Jérusalem ils les 

abattirent. 

9. Et le reste du 

peuple resté dans la 

ville et les "tombés" 

qui étaient tombés à 

lui et le reste du 

peuple qui restait, 
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Nabuzaradan, Ie rab­

tabahim, 

I' exila it Babel. 

10. Et du peuple Ies 

pauvres, ceux qui 

n'avaient rien 

(me ·amah) it eux, 

Nabuzardan, Ie rab­

tabahim, 

les laissa en terre de 

Juda, 

et illeur donna des 

vignes et des 

yegebim en ce jour. 

11. Et 

Nabuchodonosor roi 

de Babel avait 

ordonne au sujet de 

J eremie par la main 

de Nabuzaradan, Ie 

rab-tabahim, disant : 
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Nabuzaradan, le rab­

tabahim, 

l'exila à Babel. 

10. Et du peuple les 

pauvres, ceux qui 

n'avaient rien 

(me ·amah) à eux, 

Nabuzardan, le rab­

tabahim, 

les laissa en terre de 

Juda, 

et il leur donna des 

vignes et des 

yegébîm en ce jour. 

11. Et 

Nabuchodonosor roi 

de Babel avait 

ordonné au sujet de 

Jérémie par la main 

de Nabuzaradan, le 

rab-tabahim, disant: 
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12. Prends-Ie et aie 

l'reil sur lui, ne lui 

fais rien (me 'amah) 

de mal. 

Mais comme il te 

dira, ainsi fais avec 

lui. 

13. Et iI envoya 

Nabuzaradan 

rab-tabahim 

et Nebushazban 

rab-saris 

et Nergal sar-eser 

tab-mag 

et tous les grands 

(rabbey) du roi de 

Babel. 

58 
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12. Prends-le et aie 

l'œil sur lui, ne lui 

fais rien (me 'ûmah) 

de mal. 

Mais comme il te 

dira, ainsi fais avec 

lui. 

13. Et il envoya 

Nabuzaradan 

rab-tabahîm 

et Nebushazban 

rab-sarîs 

et Nergal sar-eser 

rab-mag 

et tous les grands 

(rabbey) du roi de 

Babel. 



14. et miserunt et 

acceJ>eruntlerenniann 

de carcerenn et 

dederunt eunn ad 

godoliann filiunn 

achican fill saphan 

et eiecerunt eum 

in Tafret. 

et sedit in nnedio 

plebis. 

15. ecrit au minium et 

illisible 

ecrit au minium et 

iIlisible 

16. Vade et die ad 

Annelech ... 

Commentaire 

LA VEruS LATINA DEJEREMIE 

14. Et ils envoyerent et ils 

prirent Jerennie hors de la 

cour de garde et iis Ie 

donnerent a Godolias fils 

de Achikann fils de 

Saphan, 

et ils Ie firent sortir 

(+ vers Iaphit var.) 

et il resida au nnilieu du 

peuple. 

15. Et a Jeremie fut la 

parole du Seigneur 

dans la cour de garde, 

59 

14. Et ils envoyt-rent 

et ils prirent Jerennie 

hors de Ia cour de 

garde et ils Ie 

donnerent a 

Gedalyahu fils 

d' Ahiqann, fils de 

Shafan, 

pour le faire sortir 

vers la (M)nnaison, 

et il habita parnni Ie 

peuple. 

15. Et a Jerennie fut la 

parole de YHWH 

lorsqu'il eta it 

prison-nier 

dans la cour de 

disant : garde, dis ant : 

16. Va et dis a Abinnelech 16. Va et dis a Ebed-

nnelek ... 

1. Les versets 1-2 sont marques de l'ash~risque dans la LXX. C'est 
ainsi qu'Origene signale les passages presents dans l'hebreu, nnais 

14. et miserunt et 

acce}>eruntlerenniann 

de carcerenn et 

dederunt eunn ad 

godoliann filiunn 

achican fili saphan 

et eiecerunt eum 

in Tafret. 

et sedit in nnedio 

plebis. 

15. écrit au minium et 

illisible 

écrit au minium et 

illisible 

16. Vade et dic ad 

Annelech ... 

Commentaire 
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14. Et ils envoyèrent et ils 

prirent Jérénnie hors de la 

cour de garde et ils le 

donnèrent à Godolias fils 

de Achikann fils de 

Saphan, 

et ils le firent sortir 

(+ vers laphit var.) 

et il résida au nnilieu du 

peuple. 

15. Et à Jérémie fut la 

parole du Seigneur 

dans la cour de garde, 
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14. Et ils envoyèrent 

et ils prirent Jérénnie 

hors de la cour de 

garde et ils le 

donnèrent à 

Gedalyahu fils 

d'Ahiqann, fils de 

Shafan, 

pour le faire sortir 

vers la (M)nnaison, 

et il habita parnni le 

peuple. 

15. Et à Jérénnie fut la 

parole de YHWH 

lorsqu'il était 

prison-nier 

dans la cour de 

disant: garde, disant: 

16. Va et dis à Abinnelech 16. Va et dis à Ebed-

nnelek ... 

1. Les versets 1-2 sont marqués de l'astérisque dans la LXX. C'est 
ainsi qu'Origène signale les passages présents dans l'hébreu, nnais 
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absents de la LXX. Donc Origene ne lisait pas ces deux versets dans son 
temoin de la LXX. Si l'on repond que la mention des asterisques et des 
obeles est parfois fautive-ce que I'on pourrait penser id, puisque meme 
B et 5 ont les deux versets-, la reponse est facile: la VL ne lisait pas non 
plus ces versets. lis etaient absents de son modele grec. La convergence 
de ces deux arguments conduit a une certitude. Le caractere additionnel 
des deux versets en hebreu se montre aussi par la suture, a la fin de 
38,28 : " Et il advint lorsque Jerusalem fut prise" qui est la conune un 
titre. 

2. L'absence des versets 4 a 13 est attestee par les meilleurs temoins 
de la LXX et la VL. II pourrait s'agir d'une omission par passage du 
meme au meme" Cependant on notera que l'omission serait vraiment 
tres longue pour une faute de ce type. De plus, litterairement ce passage 
comporte, en hebreu, des particularites qui Ie singulariscnt conum' une 
addition (emploi de me'iimah) en relation avec une autre particularite du 
TM: vorey (v.6 et en 27,20, propre au TM). Surtout on remarquera que 
l'addition des versets 4-13 est liee a celie des versets 1-2. Cest la meme 
source, en eHet, qui a servi : ou bien Jer 52,4-6 + 7-16, ou bien 2R 25,1-4a 
+ 7-12. n est clair que les deux "plus", 38,28 fin-39,1-2 et 39,4-13, vont 
ensemble. 

3. Le texte tres court (VL) est parfaitement coherent. II a pour objet la 
personne de Jeremie. Au moment de la prise de la ville, les generaux 
prennent l'initiative de liberer Jeremie et de Ie confier a Godolias. 
L'absence de reference a l'histoire, ici et ailleurs, justifie Ie souci editorial 
de placer a la fin du livre un recit circonstancie des evenements (chap. 
52). 

4. Le texte long (addition des v. 1-2 + 4-13) repond a deux objectifs 
coordonnes. Le premier est la mise en evidence du role de 
Nabuchodonosor. Cest Nabudlodonosor en personne, non les generaux, 
qui donne l'ordre de liberer Jeremie; les v. 11-12 sont sans parallele en 2 
R 25 ou en Jer 52. Pour faire intervenir Ie roi de Babel, il fallait rappeler 
les circonstances de la prise de la ville et mentionner prealablement Ie 
souverain (v. 1. 5-7). Tel est Ie second objectif: situer la liberation de 
Jeremie dans Ie temps par un emprunt selectif au recit disponible. 

5. Dans Ie texte long, on s'attendrait a la mention de l'incendie du 
temple au v. 8 comme dans Ie passage paraUele en 52,13 et en 2 R 25,9. Il 
ne s'agit pas d'une erreur (eUe serait deja dans Theodotion), mais d'une 
modification. Nabuzardan (qui incendie Ie temple en Jer 52(13) 
n'intervient qu'au verset suivant (v. 9). 

4 Pour un rappel des opinions, voir W. McKane, A Critical and Exegetical 
Commentary 011 Jeremiah. I (Edinburgh: T&T Clark, 1996) 990-991. 
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absents de la LXX. Donc Origène ne lisait pas ces deux versets dans son 
témoin de la LXX. Si l'on répond que la mention des astérisques et des 
obèles est parfois fautive-ce que l'on pourrait penser id, puisque même 
B et 5 ont les deux versets-, la réponse est facile: la VL ne lisait pas non 
plus ces versets. lis étaient absents de son modèle grec. La convergence 
de ces deux arguments conduit à une certitude. Le caractère additionnel 
des deux versets en hébreu se montre aussi par la suture, à la fin de 
38,28 : " Et il advint lorsque Jérusalem fut prise" qui est là comme un 
titre. 

2. L'absence des versets 4 à 13 est attestée par les meilleurs témoins 
de la LXX et la VL. Il pourrait s'agir d'une omission par passage du 
même au même" Cependant on notera que l'omission serait vraiment 
très longue pour une faute de ce type. De plus, littérairement ce passage 
comporte, en hébreu, des particularités qui le singularisent comme une 
addition (emploi de mc'ûmah) en relation avec une autre particularité du 
TM: vorey (v.6 et en 27,20, propre au TM). Surtout on remarquera que 
l'addition des versets 4-13 est liée à celle des versets 1-2. C'est la même 
source, en effet, qui a servi: ou bien Jer 52,4-6 + 7-16, ou bien 2R 25,1-4a 
+ 7-12. li est clair que les deux "plus", 38,28 fin-39,1-2 et 39,4-13, vont 
ensemble. 

3. Le texte très court (VL) est parfaitement cohérent. Il a pour objet la 
personne de Jérémie. Au moment de la prise de la ville, les généraux 
prennent l'initiative de libérer Jérémie et de le confier à Godolias. 
L'absence de référence à l'histoire, ici et ailleurs, justifie le souci éditorial 
de placer à la fin du livre un récit circonstancié des événements (chap. 
52). 

4. Le texte long (addition des v. 1-2 + 4-13) répond à deux objectifs 
coordonnés. Le premier est la mise en évidence du rôle de 
Nabuchodonosor. C'est Nabucllodonosor en personne, non les généraux, 
qui donne l'ordre de libérer Jérémie; les v. 11-12 sont sans parallèle en 2 
R 25 ou en Jer 52. Pour faire intervenir le roi de Babel, il fallait rappeler 
les circonstances de la prise de la ville et mentionner préalablement le 
souverain (v. 1. 5-7). Tel est le second objectif: situer la libération de 
Jérémie dans le temps par un emprunt sélectif au récit disponible. 

5. Dans le texte long, on s'attendrait à la mention de l'incendie du 
temple au v. 8 comme dans le passage parallèle en 52,13 et en 2 R 25,9. Il 
ne s'agit pas d'une erreur (elle serait déjà dans Théodotion), mais d'une 
modification. Nabuzardan (qui incendie le temple en Jer 52(13) 
n'intervient qu'au verset suivant (v. 9). 

4 Pour un rappel des opinions, voir W. McKane, A Critical and Exegetical 
Commentary 011 Jeremiah. 1 (Edinburgh: T&T Clark, 1996) 990-991. 
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2. Jr TM27 (16-22) = LXX34 (13-18) 

Ce chapitre a ete etudie a diverses reprises, mais l'article de E. Tov reste 
decisif.5 Dans la synopse qui suit, les caracteres gras manifestent les 
"plus", presque toujours du cote TM. La VL n'est pas attestee pour ce 
passage. 

LXX (versets selon Ziegler) 

34,13. A vous 

et a tout ce peuple et aux pretres, 

TM 

27,16. 

Et aux pretres et a tout ce 

peuplc (d. 28,5), 

j'ai parle disant : j'ai parle disant : 

Ainsi dit Ie Seigneur: Ainsi dit YHWH : 

N'ecoutez pas les paroles des prophetes N'ecoutez pas les paroles de 

vos prophetes 

qui vous prophetisent disant : 

Voici, les vases de la Maison du 

Seigneur 

reviendront (var.: reviennent) de 

Babylone, 

car eux ils vous prophetisent Ie non­

juste. 

14. Je ne les ai pas envoyes (cE. v.12). 

qui vous prophetisent, 

disant; 

Void, les vases de la Maison 

deYHWH 

(seront) rapportes de Babel 

maintenant, rapidement, 

car eux ils vous prophetisent 

Ie mensonge. 

5 E. Tov, "Exegetical Notes on the Hebrew Vorlage of the LXX of Jeremiah 
27(34)" ZA W 91 (1979) 73-93. 
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2. Jr TM27 (16-22) = LXX34 (13-18) 

Ce chapitre a été étudié à diverses reprises, mais l'article de E. Tov reste 
décisif.s Dans la synopse qui suit, les caractères gras manifestent les 
"plus", presque toujours du côté TM. La VL n'est pas attestée pour ce 
passage. 

LXX (versets selon Ziegler) 

34,13. À vous 

et à tout ce peuple et aux prêtres, 

TM 

27,16. 

Et aux prêtres et à tout ce 

peuple (cf. 28,5), 

j'ai parlé disant: j'ai parlé disant: 

Ainsi dit le Seigneur: Ainsi dit YHWH : 

N'écoutez pas les paroles des prophètes N'écoutez pas les paroles de 

vos prophètes 

qui vous prophétisent disant: 

Voici, les vases de la Maison du 

Seigneur 

reviendront (var.: reviennent) de 

Babylone, 

car eux ils vous prophétisent le non­

juste. 

14. Je ne les ai pas envoyés (cf. v.12). 

qui vous prophétisent, 

disant; 

Voici, les vases de la Maison 

deYHWH 

(seront) rapportés de Babel 

maintenant, rapidement, 

car eux ils vous prophétisent 

le mensonge. 

5 E. Tov, "Exegetical Notes on the Hcbrew Vorlage of the LXX of Jeremiah 
27(34)" ZA W 91 (1979) 73-93. 



62 BOGAERT 

17. Ne les ecoutez pas (d. v. 

14). 

Servez Ie roi de Babel, et 

vous vivrez (d. v. 12-13). 

Pourquoi cette ville 

deviendrait-elle une ruine ? 

15. S'ils sont prophetes et si la parole du 18. Et s'ils sont prophetes et si 

Seigneur est en eux, la parole de YHWH est avec 

quills viennent a rna rencontre (pg'). 

16. Car ainsi dit Ie Seigneur : 

Des vases restes, 

eux, 

qu'ils " touchent II donc 

YHWH Sabaoth 

pour (empecher) que les 

vases restant dans la Maison 

de YHWH et dans la maison 

du roi de Juda et a Jerusalem 

n'aillent a Babel. 

19. Car ainsi dit YHWH 

Sabaoth: 

Pour les colonnes 

et au sujet de la mer 

et au sujet des mekonot 

et du reste des vases restes 

dans cette ville, 
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17. Ne les écoutez pas (cf. v. 

14). 

Servez le roi de Babel, et 

vous vivrez (cf. v. 12-13). 

Pourquoi cette ville 

deviendrait-elle une ruine? 

15. S'ils sont prophètes et si la parole du 18. Et s'ils sont prophètes et si 

Seigneur est en eux, la parole de YHWH est avec 

qu'ils viennent à ma rencontre (pg'). 

16. Car ainsi dit le Seigneur : 

Des vases restés, 

eux, 

qu'ils" touchent Il donc 

YHWH Sabaôth 

pour (empêcher) que les 

vases restant dans la Maison 

de YHWH et dans la maison 

du roi de Juda et à Jérusalem 

n'aillent à Babel. 

19. Car ainsi dit YHWH 

Sabaôth: 

Pour les colonnes 

et au sujet de la mer 

et au sujet des mekonôt 

et du reste des vases restés 

dans cette ville, 
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17. que n'a pas pris 

Ie roi de Babylone 

lorsqu'il a emmcne en exiI Jechonias 

de Jerusalem, 

20. ce que n' a pas pris 

Nabuchodonosor, 

roi de Babel, 

lorsqu'il a enunene en exil 

Yekoniah, 

fils de Yehoyaqim, roi de 

Juda, 

de Jerusalem a Babel, 

(~IOTey-: voir aussi et tous les hommes libres 

39,6TM; mais different de (I;orey-) de Juda et de 

2R 25,7 et de 52,10 : sarey-) Jerusalem, 

21. - car ainsi dit YHWH 

Sabaoth, Dieu d'Israel, 

sur les vases resh~s dans la 

Maison de YHWH et dans la 

maison du roi de Juda et (a) 

Jerusalem: 

18. a Babylone ils iront (bw', qal),6 22. A Babel ils seront 

emportes (bw: hofal). 

Et Ia ils seront jusqu'au jour 

ou je les visiterai, 

dit Ie Seigneur. oracle de YHWH, 

6 L'oracle des vv. 16-18 commence en grec par un genitif; il faut com prendre : 
"Au 5ujet des vases restes ... , ils iront it Babylone" ou (genitif partitif) ; "D'entre 
les vases restes, ... (certains) iront Ii Babylone." 
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17. que n'a pas pris 

le roi de Babylone 

lorsqu'il a emmené en exil Jéchonias 

de Jérusalem, 

20. ce que n'a pas pris 

Nabuchodonosor, 

roi de Babel, 

lorsqu'il a enunené en exil 

Yekoniah, 

fils de Yehoyaqim, roi de 

Juda, 

de Jérusalem à Babel, 

(~IOTey-: voir aussi et tous les hommes libres 

39,6TM; mais différent de (I;orey-) de Juda et de 

2R 25,7 et de 52,10 : sarey-) Jérusalem, 

21. - car ainsi dit YHWH 

Sabaôth, Dieu d'Israël, 

sur les vases restés dans la 

Maison de YHWH et dans la 

maison du roi de Juda et (à) 

Jérusalem: 

18. à Babylone ils iront (bw', qal),6 22. A Babel ils seront 

emportés (bw: hofal). 

Et là ils seront jusqu'au jour 

où je les visiterai, 

dit le Seigneur. oracle de YHWH, 

6 L'oracle des vv. 16-18 commence en grec par un génitif; il faut comprendre: 
"Au sujet des vases restés ... , ils iront à Babylone" ou (génitif partitif) ; "D'entre 
les vases restés, ... (certains) iront à Babylone." 
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et je les ferai monter, 

et je les ferai revenir en ce 

Lieu. 

Commentaire 

Bien que la VL ne soit pas conservee, Ia LXX peut etre consideree comrne 
temoin du plus ancien texte grec; elle est nettement plus courte que Ie 
TM. Nous n'avons a considerer ici que ses ressemblances possibles avec 
Ie chap. 52. 

Sous ses deux formes (LXX et TM), cette partie du chapitre 27 est a 
placer sous Ie regne de 5edecias: voir 27,12TM = 34,10LXX. 

1. Selon Ie texte court (LXX), Jeremie contredit l'annonce d'un retour 
des vases et laisse prevoir Ie depart a Babylone de tous les vases non 
emportes avec Jechonias. Lors de ce premier exil (avec Jechonias), ce sont 
(au moins) les vases du temple qui ont ete emportes; lors du pillage 
annonce il s'agira de tous les vases restant sans autre precision. 

2. Le texte long (TM), qui sait que les vases sacres sont finalement 
revenus, ajoute en consequence les mots "main tenant, rapidement" (v. 
16), pour que l'annonce des (faux) prophetes au sujet des vases sacres 
reste fausse. Ces vases, en effet, reviendront, mais non rapidement. Le 
texte long conna!t aussi Ie second pillage et il enumere les objets restes 
sur place qui seront emportes a cette occasion: colonnes, mer, mCkonot et 
vases (v. 19), en precis ant qu'il s'agit non seulement des vases sacres 
mais aussi des vases royaux et profanes (v. 21). II annonce explicitement 
Ie retour de tous les vases (v. 22). En cnumerant les coionnes, la mer et 
les mekonot, Ie texte long du v. 19 manifeste qu'il conna!t une narration 
du second pillage voisine de Jer 52,17 et 20 ou de 2 R 25,13 et 16. 

3. Au v. 20, la mention des hommes libres rappelle 39,6TM. II s'agit 
d'un terme employe dans Jeremie par Ie seul TM. En 27,20, il designe des 
exiles avec Jechonias; en 39,6, des hommes massacres par Ie roi de 
Babylone avec les fils de Sedecias. 

4. Le texte long (TM) annonce explicitement Ie retour des vases au 
jour de la Visite. II est manifeste, et c'est iei Ie point a retenir, que Ie texte 
long s'interesse au mobilier et aux vases du temple: ils sont emportes et 
iis reviendront apres un long delai. 

64 BOGAERT 

et je les ferai monter, 

et je les ferai revenir en ce 

Lieu. 

Commentaire 

Bien que la VL ne soit pas conservée, la LXX peut être considérée comme 
témoin du plus ancien texte grec; elle est nettement plus courte que le 
TM. Nous n'avons à considérer ici que ses ressemblances possibles avec 
le chap. 52. 

Sous ses deux formes (LXX et TM), cette partie du chapitre 27 est à 
placer sous le règne de Sédécias: voir 27,12TM = 34,10LXX. 

1. Selon le texte court (LXX), Jérémie contredit l'annonce d'un retour 
des vases et laisse prévoir le départ à Babylone de tous les vases non 
emportés avec Jéchonias. Lors de ce premier exil (avec Jéchonias), ce sont 
(au moins) les vases du temple qui ont été emportés; lors du pillage 
annoncé il s'agira de tous les vases restant sans autre précision. 

2. Le texte long (TM), qui sait que les vases sacrés sont finalement 
revenus, ajoute en conséquence les mots "maintenant, rapidement" (v. 
16), pour que l'annonce des (faux) prophètes au sujet des vases sacrés 
reste fausse. Ces vases, en effet, reviendront, mais non rapidement. Le 
texte long connaît aussi le second pillage et il énumère les objets restés 
sur place qui seront emportés à cette occasion: colonnes, mer, mCkonôt et 
vases (v. 19), en précisant qu'il s'agit non seulement des vases sacrés 
mais aussi des vases royaux et profanes (v. 21). Il annonce explicitement 
le retour de tous les vases (v. 22). En énumérant les colonnes, la mer et 
les m"konôt, le texte long du v. 19 manifeste qu'il connaît une narration 
du second pillage voisine de Jer 52,17 et 20 ou de 2 R 25,13 et 16. 

3. Au v. 20, la mention des hommes libres rappelle 39,6TM. Il s'agit 
d'un terme employé dans Jérémie par le seul TM. En 27,20, il désigne des 
exilés avec Jéchonias; en 39,6, des hommes massacrés par le roi de 
Babylone avec les fils de Sédécias. 

4. Le texte long (TM) annonce explicitement le retour des vases au 
jour de la Visite. Il est manifeste, et c'est id le point à retenir, que le texte 
long s'intéresse au mobilier et aux vases du temple: ils sont emportés et 
ils reviendront après un long délai. 
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3. Les trois fonnes de Jeremie 52 

lei encore, nous proposons une synopse. Les caracteres gras dans la 
colonne L)("X marquent les plus par rapport a la VL; dans la colonne TM, 
ils indiquent les plus par rapport a la colonne LXX. Toutefois, aux v. 18 
et 19, Ia difficulte d'identifier avec certitude les differents ustensiles ne 
perrnet pas de decider quels termes sont en plus dans Ie TM. Des 
numeros d'ordre ont ete donnes aux termes hebreux (de 1 a 12, mais 
trois sont repetes), et une proposition de correspondance est faite dans la 
colonne LXX a l'aide de ces numeros. 

La VL de ce passage (v. 12-34) est conservee dans des conditiOJ1s 
particulieres que j'ai expliquees dans l'article des Melanges Barthelemy. 

VL LXX 

52,1-11 non 52,1. 5edecias, etant age de 21 

ans 

conseme lorsqu'il comrnent;a son regne, 

regna 11 ans a Jerusalem. 

Et Ie nom de sa mere etait 

Arnital fille de jerernie, de 

Lobena. 

TM 

52,1. Sedecias avait 21 

ans 

lorsqu'il cornmen\a de 

regner, 

et il regna 11 ans a 

Jerusalem. 

Et Ie nom de sa mere 

etait Harnital, fillc de 

Yererniahu, de Libna. 

2. Et il fit Ie mal aux 

yeux de YHWH, 

TM 52,1-3 = 2R 24,18-20 comme tout ce qu'avait 

fait Yehoiaqim, 

7 Voir ci-dessus n. 1. 
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3. Les trois fonnes de Jérémie 52 

Ici encore, nous proposons une synopse. Les caractères gras dans la 
colonne L)(..X marquent les plus par rapport à la VL; dans la colonne TM, 
ils indiquent les plus par rapport à la colonne LXX. Toutefois, aux v. 18 
et 19, la difficulté d'identifier avec certitude les différents ustensiles ne 
permet pas de décider quels termes sont en plus dans le TM. Des 
numéros d'ordre ont été donnés aux termes hébreux (de 1 à 12, mais 
trois sont répétés), et une proposition de correspondance est faite dans la 
colonne LXX à l'aide de ces numéros. 

La VL de ce passage (v. 12-34) est conservée dans des conditiOJ's 
particulières que j'ai expliquées dans l'article des Mélanges Barthélemy. 

VL LXX 

52,1-11 non 52,1. Sédécias, étant âgé de 21 

ans 

consemé lorsqu'il commença son règne, 

régna Il ans à Jérusalem. 

Et le nom de sa mère était 

Arnital fille de Jérémie, de 

Lobena. 

TM 

52,1. Sédécias avait 21 

ans 

lorsqu'il commença de 

régner, 

et il régna Il ans à 

Jérusalem. 

Et le nom de sa mère 

était Hamital, fille de 

Yeremiahu, de Libna. 

2. Et il fit le mal aux 

yeux de YHWH, 

TM 52,1-3 = 2R 24,18-20 comme tout ce qu'avait 

fait Yehoiaqim, 

7 Voir ci-dessus n. 1. 



66 BOCAERT 

4. Et il advint Ia g
e 

armee de son 

regne, 

au ge (var. lOe) mois, Ie 10 du 

mois, 

~abuchodonosorroide 

Babylone vint 

et toute son armee contre 

Jerusalem, 

et ils }'investirent 

3. car + ... + la fureur de 

YHWH fut sur 

Jerusalem et sur Juda, 

jusqu'a ce qu'illes eut 

rejetes de devant sa 

face. 

Et Sedecias se revolta 

contre Ie roi de Babel. 

4. Et il advint la g
e 

annee de son regne, 

au We mois, Ie 10 du 

mois, 

Nabuchodonosor roi de 

Babel vint 

lui et toute son armee 

contre Jerusalem, 

et ils camperent face a 

eUe 

et ils l'entourerent de et ils construisirent des 

constructions en pierres fortifications 

equarries tout autour. tout autour. 

5. Et la ville en vint a l'isolement 5. Et la ville vint en etat 

de siege 

66 BOCAERT 

4. Et il advint la g
e 

armée de son 

règne, 

au g
e 

(var. lOe) mois, le 10 du 

mois, 

~abuchodonosorroide 

Babylone vint 

et toute son armée contre 

Jérusalem, 

et ils l'investirent 

3. car + ... + la fureur de 

YHWH fut sur 

Jérusalem et sur Juda, 

jusqu'à ce qu'Hies eût 

rejetés de devant sa 

face. 

Et Sédécias se révolta 

contre le roi de Babel. 

4. Et il advint la g
e 

année de son règne, 

au lO
e 

mois, le 10 du 

mois, 

Nabuchodonosor roi de 

Babel vint 

lui et toute son armée 

contre Jérusalem, 

et ils campèrent face à 

elle 

et ils l'entourèrent de et ils construisirent des 

constructions en pierres fortifications 

équarries tout autour. tout autour. 

5. Et la ville en vint à l'isolement 5. Et la ville vint en état 

de siège 
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jusqu'ida 11 e annee du roi 

Sedecias, 

6. Ie 9 du mois, 

Et la famine devint dure dans 1a 

ville, et il n'y avait pas de pain 

pour Ie peupIe de la terre. 

7. Et la ville fut percee, 

et tous les hommes de guerre 

sortirent de nuit 

par Ie chemin de la porte entre 

Ie rempart et l'avant-mur 

qui va Ie long du jardin du roi, 

- et Ies Chaldeens etaient 

contre la ville tout autour -, 

jusqu'i't la 11 e annee du 

roi 5edecias. 

6. Au 4e mois, Ie 9 du 

mois, 

la famine saisit la ville, 

et il n'y eut pas de pain 

pour Ie peuple de la 

terre. 

7. Et la ville fut percee, 

et tous les hommes de 

guerre s'enfuirent 

et Us sortirent de fa 

ville, de nuit 

par Ie chernin de la 

porte entre les deux 

remparts 

qui mene au jardin du 

roi, 

- et les Chaldeens 

etaient contre la ville 

tout autour-, 

et Us alierent par Ie chemin vers et Us alierent par Ie 

Araba. chemin de Ia Araba. 
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jusqu'à la 11 e année du roi 

Sédécias, 

6. le 9 du mois, 

Et la famine devint dure dans la 

ville, et il n'y avait pas de pain 

pour le peuple de la terre. 

7. Et la ville fut percée, 

et tous les hommes de guerre 

sortirent de nuit 

par le chemin de la porte entre 

le rempart et l'avant-mur 

qui va le long du jardin du roi, 

- et les Chaldéens étaient 

contre la ville tout autour -, 

jusqu'à la 11 e année du 

roi Sédécias. 

6. Au 4e mois, le 9 du 

mois, 

la fanÙTIe saisit la ville, 

et il n'y eut pas de pain 

pour le peuple de la 

terre. 

7. Et la ville fut percée, 

et tous les hommes de 

guerre s'enfuirent 

et ils sortirent de la 

ville, de nuit 

par le chemin de la 

porte entre les deux 

remparts 

qui mène au jardin du 

roi, 

- et les Chaldéens 

étaient contre la ville 

tout autour-, 

et ils allèrent par le chemin vers et ils allèrent par le 

Araba. chemin de la Araba. 



68 BoGAERT 

8. Et l' armee des Chaldeens 

poursuivit Ie roi, 

8. Et l'armee des 

Chaldeens poursuivit 

Ie roi, 

et ils Ie saisirent au-dela Cbr) de et ils se saisirent de 

Jericho, Sedecias dans les 

et tous ses serviteurs se 

disperserent loin de lui. 

9. Et ils arreterent Ie roi 

et ils Ie conduisirent au roi de 

Babylone 

a Deblatha, 

et illui parIa avec 

condamnation. 

10. Et Ie roi de Babylone egorgea 

les fils de 5edecias sous ses 

yeux. 

Et il egorgea tous les princes de 

Juda a Deblatha. 

11. Et il aveugla les cyux de 

Sedecias 

Arabot ('rb) de Jericho, 

et toute son armee se 

dispersa loin de lui. 

9. Et ils arreterent Ie 

roi, 

et ils Ie firent monter 

vers Ie roi de Babel 

a Ribla(tah) en terre de 

Hamath, 

et illui signifia ses 

condamnations. 

10. Et Ie roi de Babel 

egorgea les fils de 

Sedecias sous ses yeux. 

Et il egorgea aussi tous 

les princes de Juda a 

Ribla(tha). 

11. Et il aveugla les 

yeux de 5edecias 
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8. Et l'armée des Chaldéens 

poursuivit le roi, 

8. Et l'armée des 

Chaldéens poursuivit 

le roi, 

et ils le saisirent au-delà ("br) de et ils se saisirent de 

Jéricho, Sédécias dans les 

et tous ses serviteurs se 

dispersèrent loin de lui. 

9. Et ils arrêtèrent le roi 

et ils le conduisirent au roi de 

Babylone 

à Deblatha, 

et il lui parla avec 

condamnation. 

10. Et le roi de Babylone égorgea 

les fils de Sédécias sous ses 

yeux. 

Et il égorgea tous les princes de 

Juda à Deblatha. 

11. Et il aveugla les cyux de 

Sédécias 

Arabot ('rb) de Jéricho, 

et toute son armée se 

dispersa loin de lui. 

9. Et ils arrêtèrent le 

roi, 

et ils le firent monter 

vers le roi de Babel 

à Ribla(tah) en terre de 

Hamath, 

et il lui signifia ses 

condamnations. 

10. Et le roi de Babel 

égorgea les fils de 

Sédécias sous ses yeux. 

Et il égorgea aussi tous 

les princes de Juda à 

Ribla(tha). 

11. Et il aveugla les 

yeux de Sédécias 



LA IlETUS LATINA DEJEREMIE 69 

et ilI'attacha dans des entraves. et ill'attacha avec deux 

liens de bronze. 

Et Ie roi de Babylone Ie fit Et Ie roi de Babel Je fit 

conduire it BabyIone cond uire it Babel 

et Ie livra a la maison de la et Ie livra a la maison 

meule de correction 

jusqu'au jour ou il mourut. jusqu'au jour de sa 

mort. 

VL LXX TM 

12. Et il Y eut 12. Et 12. Et 

la Se annee, 5e . au mOls, 5e . au mOls, 

Ie 10 du mois, Ie lOdu mois Ie 10 du mois, 

- c'etait I'an 19 du roi 

Nabuchodonosor, roi 

de Babel-, 

vint Nabuzardan, Ie vint Nabuzardan, Ie vint Nabuzaradan, Ie 

maitre-queux maitre queux rab-tabahim, 

qui se tenait devant la se tenant devant Ja face +se tenant+ devant la 

face du £Oi de du roi de Babylone, face du roi de Babel, 

Babyionie, 

a Jerusalem. a Jerusalem. a Jerusalem. 

13. Et il incendia Ie 13. Et il incendia la 13. Et il incendia Ia 

temple du Seigneur Maison du Seigneur Maison de YHWH 

LA VErUS LATINA DE JÉRÉMIE 69 

et il l'attacha dans des entraves. et il l'attacha avec deux 

liens de bronze. 

Et le roi de Babylone le fit Et le roi de Babel le fit 

conduire à Babylone cond uire à Babel 

et le livra à la maison de la et le livra à la maison 

meule de correction 

jusqu'au jour où il mourut. jusqu'au jour de sa 

mort. 

VL LXX TM 

12. Et il y eut 12. Et 12. Et 

la Se année, 5e . au mOlS, 5e . au mOlS, 

le 10 du mois, le 10 du mois le 10 du mois, 

- c'était l'an 19 du roi 

Nabuchodonosor, roi 

de Babel-, 

vint Nabuzardan, le vint Nabuzardan, le vint Nabuzaradan, le 

maître-queux maître queux rab-tabahim, 

qui se tenait devant la se tenant devant la face +se tenant+ devant la 

face du roi de du roi de Babylone, face du roi de Babel, 

Babylonie, 

à Jérusalem. à Jérusalem. à Jérusalem. 

13. Et il incendia le 13. Et il incendia la 13. Et il incendia la 

temple du Seigneur Maison du Seigneur Maison de YHWH 
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et la maison du roi. 

Et toutes les grandes 

maisons de la ville 

il incendia par Ie feu. 

14. Et Ie mur de 

Jerusalem autour 

d'eIle, 

I'armee des 

Chaldeens 

avec Nabuzardan 

Ie maitre queux 

Ie detruisit. 

BOCAERT 

et Ia maison du roL 

Et toutes les maisons 

de Ia ville 

et loute grande maison 

il incendia par Ie feu. 

14. Et tout Ie rempart 

de Jerusalem autour 

d'eIle, 

I'armee des 

Chaldeens 

qui etait avec 

Ie maitre queux 

Ie detruisit. 

et la maison du roi. 

Et toutes les maisons 

de Jerusalem et toute 

maison de grand 

il incendia par Ie feu. 

14. Et tous les murs de 

Jerusalem autour d'eHe, 

toute l'armee des 

Chaldeens 

qui etait avec 

Ie rab-tabahim 

les detruisit. 

15. Et ceux d'entre les 

pauvres du peuple 

et Ie surplus du peuple 

de ceux qui etaient 

restes dans la ville, 

et les " tombes " qui 

etaient " tombes " aux 

mains du roi de Babel, 

et Ie reste de Ia fouIe, 

Nabuzaradan, Ie rab­

tabahim Ies exila. 
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et la maison du roi. 

Et toutes les grandes 

maisons de la ville 

il incendia par le feu. 

14. Et le mur de 

Jérusalem autour 

d'elle, 

l'armée des 

Chaldéens 

avec Nabuzardan 

le maître queux 

le détruisit. 

BOCAERT 

et la maison du roi. 

Et toutes les maisons 

de la ville 

et toute grande maison 

il incendia par le feu. 

14. Et tout le rempart 

de Jérusalem autour 

d'elle, 

l'armée des 

Chaldéens 

qui était avec 

le maître queux 

le détruisit. 

et la maison du roi. 

Et toutes les maisons 

de Jérusalem et toute 

maison de grand 

il incendia par le feu. 

14. Et tous les murs de 

Jérusalem autour d'elle, 

toute l'armée des 

Chaldéens 

qui était avec 

le rab-tabahim 

les détruisit. 

15. Et ceux d'entre les 

pauvres du peuple 

et le surplus du peuple 

de ceux qui étaient 

restés dans la ville, 

et les" tombés" qui 

étaient" tombés" aux 

mains du roi de Babel, 

et le reste de la foule, 

Nabuzaradan, le rab­

tabahim les exila. 



16. Et Ie reste du 

peupIe, 

Ie maitre queux 

Ies Iaissa comme 

vignerons. 

17-23. Et tout Ie 

bronze, 
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16. Et les sUIvivants du 

peuple, 

Ie maitre queux 

les Iaissa comme 

vignerons et 

laboureurs. 

17. Et les colonnes de 

bronze 

qui etaient dans la 

Maison du Seigneur 

et les bases 

16. Et d'entre les 

pauvres de la terre 

Nabuzaradan Ie rab­

tabahim 

Iaissa des vignerons et 

des" yogbim ". 

17. Et les colonnes de 

bronze 

qui etaient dans Ia 

Maison de YHWH 

et les mekon6t 

et la mer de bronze qui et Ia mer de bronze qui 

etait dans la Maison etait dans la Maison de 

du Seigneur, 

les Chaldeens les 

briserent 

et ils prirent leur 

bronze et 

l'emporterent a 
Babylone. 

YHWH, 

Ies Chaldeens les 

briserent 

et ils emporterent tout 

Jeur bronze a Babel. 

16. Et le reste du 

peuple, 

le maître queux 

les laissa comme 

vignerons. 

17-23. Et tout le 

bronze, 
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16. Et les survivants du 

peuple, 

le maître queux 

les laissa comme 

vignerons et 

laboureurs. 

17. Et les colonnes de 

bronze 

qui étaient dans la 

Maison du Seigneur 

et les bases 

16. Et d'entre les 

pauvres de la terre 

Nabuzaradan le rab­

tabahim 

laissa des vignerons et 

des" yogbîm ". 

17. Et les colonnes de 

bronze 

qui étaient dans la 

Maison de YHWH 

et les mekonôt 

et la mer de bronze qui et la mer de bronze qui 

était dans la Maison était dans la Maison de 

du Seigneur, 

les Chaldéens les 

brisèrent 

et ils prirent leur 

bronze et 

l'emportèrent à 

Babylone. 

YHWH, 

les Chaldéens les 

brisèrent 

et ils emportèrent tout 

leur bronze à Babel. 



72 BoGAERT 

18. Et Ie bandeau et les 18. Et les sirot (1::::9)et 

coupes (4) et les les ya'1m (2) et les 

fourchettes mezammerot (3) et les 

mizraqot (4=8) et les 

kappot (5:=11) 

et tous les vases de et tous les vases de 

bronze bronze 

qui etaient pour la qui etaient pour Ie 

liturgie, service, 

lis les prirent. 

19. Et Ies saffot (6) et 19. Et les sippim (6) et 

Ies masmarot (3) et les les mahtot (7) et les 

verseurs (8) et les mizraqot (8=4) et les 

lampadaires (10) et les sirot (9=1) et les 

encensoirs (7 ou 11) et megorot (10) et les 

Ies boIs (12) kappot (11 =5) et les 

menaqiot (12) 

l'argent et l'or, qui etaient tout en or qui etaient tout en or et 

et qui etaient tout en qui etaient tout en 

argent, argent, 

Ie maitre queux Ies Ie Rab-tabahim les prit. 

prit. 

20. Et Ies deux 20. Et les colonnes, au 

colonnes nombre de deux, 
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18. Et le bandeau et les 18. Et les sirôt (1::::9)et 

coupes (4) et les les ya'îm (2) et les 

fourchettes mezammerôt (3) et les 

mizraqot (4=8) et les 

kappôt (5:=11) 

et tous les vases de et tous les vases de 

bronze bronze 

qui étaient pour la qui étaient pour le 

liturgie, service, 

ils les prirent. 

19. Et les saffôt (6) et 19. Et les sippîm (6) et 

les masmarôt (3) et les les mahtôt (7) et les 

verseurs (8) et les mizraqôt (8=4) et les 

lampadaires (10) et les sirot (9=1) et les 

encensoirs (7 ou 11) et megorôt (10) et les 

les bols (12) kappôt (11 =5) et les 

menaqiôt (12) 

l'argent et l'or, qui étaient tout en or qui étaient tout en or et 

et qui étaient tout en qui étaient tout en 

argent, argent, 

le maître queux les le Rab-tabahim les prit. 

prit. 

20. Et les deux 20. Et les colonnes, au 

colonnes nombre de deux, 



(Cf v. 17 ci-dessus) 
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et la mer, unique, et la mer, unique, 

et les 12 veaux en 

bronze 

et les breufs, au nombre 

de 12, en bronze, 

SOUS la mer, qui se trouvaient sous 

les mekonot, 

qu'avait faite Salomon qu'avait faites Salomon 

pour la Maison du pour la Maison de 

Seigneur; 

- et Ie poids de leur 

bronze 

YHWH, 

- et Ie poids de leur 

bronze 

de tous ces ustensiles 

n'etait pas (mesurable) n'etait pas (mesurable) 

21. et les colonnes, une 21. et les colonnes 

des colonnes avait 35 avaient chacune 18 

coudees en hauteur, coudees de hauteur; 

et un cordon de 12 et un cordon de 12 

coudees l'entourait, coudees l'entourait, 

et son epaisseur etait son epaisseur etait de 4 

de 4 doigts doigts, 

autour (sbyb). +il etait creux+ (nbwb). 

22. Et sur elles un 22. Et sur elle un 

chapiteau de bronze, chapiteau de bronze, 

(Cf v. 17 ci-dessus) 
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et la mer, unique, et la mer, unique, 

et les 12 veaux en 

bronze 

et les bœufs, au nombre 

de 12, en bronze, 

sous la mer, qui se trouvaient sous 

les mekonôt, 

qu'avait faite Salomon qu'avait faites Salomon 

pour la Maison du pour la Maison de 

Seigneur; 

- et le poids de leur 

bronze 

YHWH, 

- et le poids de leur 

bronze 

de tous ces ustensiles 

n'était pas (mesurable) n'était pas (mesurable) 

21. et les colonnes, une 21. et les colonnes 

des colonnes avait 35 avaient chacune 18 

coudées en hauteur, coudées de hauteur; 

et un cordon de 12 et un cordon de 12 

coudées l'entourait, coudées l'entourait, 

et son épaisseur était son épaisseur était de 4 

de 4 doigts doigts, 

autour (sbyb). +il était creux+ (nbwb). 

22. Et sur elles un 22. Et sur elle un 

chapiteau de bronze, chapiteau de bronze, 
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et la longueur en la hauteur du 

elevation de chaque chapiteau de chacune 

chapiteau etait de cinq etait de 5 coudees, 

coudees, 

et un filet et des et un filet et des 

grenades sur Ie grenades sur Ie 

chapiteau autour, chapiteau autour, 

Ie tout en bronze. Ie tout en bronze. 

Et de meme pour Ia Et de meme pour la 

seconde colonne : seconde colonne 

huit grenades par avec les grenades. 

coudee pour Ies 12 

coudees. 

23. Et les grenades 23. Et les grenades 

etaient 96 etaient 96, 

pour une part ; +rili)ah+ ; 

et toutes les grenades toutes les grenades 

etaient 100 sur Ie filet etaient 100 sur Ie filet 

autour. autour. 

et tout Ie mobilier de 

ville de Jerusalem, 

24. Ie maitre queux les 24. Et Ie maitre queux 24. Et Ie rab-tabahim 

emporta. prit prit 
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et la longueur en la hauteur du 

élévation de chaque chapiteau de chacune 

chapiteau était de cinq était de 5 coudées, 

coudées, 

et un filet et des et un filet et des 

grenades sur le grenades sur le 

chapiteau autour, chapiteau autour, 

le tout en bronze. le tout en bronze. 

Et de même pour la Et de même pour la 

seconde colonne: seconde colonne 

huit grenades par avec les grenades. 

coudée pour les 12 

coudées. 

23. Et les grenades 23. Et les grenades 

étaient 96 étaient 96, 

pour une part ; +rûi)ah+ ; 

et toutes les grenades toutes les grenades 

étaient 100 sur le filet étaient 100 sur le filet 

autour. autour. 

et tout le mobilier de 

ville de Jérusalem, 

24. le maître queux les 24. Et le maître queux 24. Et le rab-tabahim 

emporta. prit prit 
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Le grand pretre Ie pretre en premier Serayah, Ie pretre en 

chef, 

et Ie pretre en second et Ie pretre en second et Sefaniah, Ie pretre 

en second, 

et les trois gardiens de et les trois gardiens de et les trois gardiens du 

la voie, la voie, seuil. 

25.et 25. et 25. Et de Ia ville, il prit 

uneunuque 

uneunuque un eunuque 

qui etait prepose aux qui etait prepose aux qui etait contr8leur sur 

homrnes de guerre hommes de guerre, les homrnes de guerre, 

et sept hommes de et sept homrnes de et sept hommes, de 

nom, qui sontdevant nom, qui sont devant la ceux qui voient la face 

la face du roi, face du roi, du roi, 

qui se trouvaient dans qui se trouvaient dans qui se trouvaient dans 

la ville, la ville, la ville, 

et Ie scribe des armees et Ie scribe des arrnees et Ie scribe prince de 

l'arrnee 

qui recensait par ecrit qui recensait Ie peuple qui enr8lait Ie peuple 

Ie peuple de la terre, de la terre, de la terre, 

et 60 hommes du et 60 homrnes du 

peuple de Ia terre peuple de la terre 

qui se trouvaient a qui se trouvaient a 

I'inh~rieur de la ville. l'interieur de la ville. 
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Le grand prêtre le prêtre en premier Serayah, le prêtre en 

chef, 

et le prêtre en second et le prêtre en second et Sefaniah, le prêtre 

en second, 

et les trois gardiens de et les trois gardiens de et les trois gardiens du 

la voie, la voie, seuil. 

25. et 25. et 25. Et de la ville, il prit 

un eunuque 

un eunuque un eunuque 

qui était préposé aux qui était préposé aux qui était contrôleur sur 

hommes de guerre hommes de guerre, les hommes de guerre, 

et sept hommes de et sept hommes de et sept hommes, de 

nom, qui sont devant nom, qtÙ sont devant la ceux qui voient la face 

la face du roi, face du roi, du roi, 

qui se trouvaient dans qui se trouvaient dans qui se trouvaient dans 

la ville, la ville, la ville, 

et le scribe des armées et le scribe des armées et le scribe prince de 

l'armée 

qui recensait par écrit qui recensait le peuple qui enrôlait le peuple 

le peuple de la terre, de la terre, de la terre, 

et 60 hommes du et 60 hommes du 

peuple de la terre peuple de la terre 

qui se trouvaient à qui se trouvaient à 

l'intérieur de la ville. l'intérieur de la ville. 
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26. et Nabuzardan 
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26. Et Nabuzardan Ie 

maitre queux 

26. Et Nabl.lzaradan, Ie 

rab-tabahim, 

Ies conduisit au les prit et les conduisit Ies prit et les conduisit 

roi. au roi de Babel a au roi de Babel a 

27. Et Ie roi de 

Babylone 

les tua 

Deblatha. 

27. Et Ie roi de Babel 

les frappa 

it Deblatha en terre de a Deblatha en terre de 

Emath. Emath. 

A cette place 2 R 

25,22-26 fait intercJellir 

r episode de Godolias et la 

fuite en Egypte, sans 

mentionner Jerhnie 

Riblatha. 

27. Et Ie roi de Babel 

les frappa et Ies mit a 

mort 

a Ribla en terre de 

Hamat. 

Et iI exila Juda de sur 

son sol. 

28. Void Ie peuple 

qu'exila Nabucho/sor 

I'an 7, 3.023 Judeens; 

29.1'an 18 de 

Nabuchodonosor, 
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26. Et Nabuzardan le 

maître queux 

26. Et Nabl.lzaradan, le 

rab-tabahim, 

les conduisit au les prit et les conduisit les prit et les conduisit 

roi. au roi de Babel à au roi de Babel à 

27. Et le roi de 

Babylone 

les tua 

Deblatha. 

27. Et le roi de Babel 

les frappa 

à Deblatha en terre de à Deblatha en terre de 

Emath. Emath. 

A cette place 2 R 

25,22-26 fait intervenir 

r épisode de Godolms et la 

fuite en Égypte, sans 

mentionner Jérémie 

Riblatha. 

27. Et le roi de Babel 

les frappa et les mit à 

mort 

à Ribla en terre de 

Hamat. 

Et il exila Juda de sur 

son sol. 

28. Voici le peuple 

qu'exila Nabucho/sor 

l'an 7, 3.023 Judéens; 

29. l'an 18 de 

Nabuchodonosor, 
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de Jerusalem 832 

ames; 

30. et l'an 23 de 

Nabuchodonosor, 

Nabuzaradan, Ie rab­

tabahim, 

77 

exila des JuMens, 745 

ames. 

Total des ames: 4.600. 

31. Et it advint, en l'an 31. Et il advint, en 31. Et il advint, en I'an 

38 de la deportation de i'an 37 de Joakim roi 37 de la deportation de 

Ioachim, roi de Juda, de Juda deporte, Yehoyakin, roi de Juda, 

au 12
e 

mois, Ie 24 du au 12
e mois, Ie 25 du 

Helmirodach, roi de 

Babel, 

eleva sa tete 

mois, mois, 

Oulaimaradach, roi Evil-Merodach, roi de 

de Babylone, Babel, 

I' annee ou il I'annee du 

commen~a de regner, commencement de son 

regne, 

prit la tete de loakim, eleva la tete de 

roi de Juda, Yehoyakin, roi de Juda, 

et Ie fit sortir de prison. et Ie fit sortir de la et Ie fit sortir de la 

demeure ou ii etait prison. 

garde. 
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de Jérusalem 832 

âmes; 

30. et l'an 23 de 

Nabuchodonosor, 

Nabuzaradan, le rab­

tabahim, 

77 

exila des Judéens, 745 

âmes. 

Total des âmes: 4.600. 

31. Et il advint, en l'an 31. Et il advint, en 31. Et il advint, en l'an 

38 de la déportation de l'an 37 de Joakim roi 37 de la déportation de 

Ioachim, roi de Juda, de Juda déporté, Yehoyakin, roi de Juda, 

au I2
e 

mois, le 24 du au I2
e 

mois, le 25 du 

Helmirodach, roi de 

Babel, 

éleva sa tête 

mois, mois, 

Oulaimaradach, roi Evil-Merodach, roi de 

de Babylone, Babel, 

l'année où il l'année du 

commença de régner, commencement de son 

règne, 

prit la tête de loakim, éleva la tête de 

roi de Juda, Yehoyakin, roi de Juda, 

et le fit sortir de prison. et le fit sortir de la et le fit sortir de la 

demeure où il était prison. 

gardé. 
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33a. Et il changea ses 
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32. Et il lui dit de 32. Et i11ui dit de 

bonnes (choses) bonnes (chases) 

et il mit son trane au- et il pla~a son trane au­

dessus [des tranes] dessus du trone des 

des lOis rois 

qui etaient avec lui it qui etaient avec lui it 

Babylone. Babel. 

33. Et il changea son 33. Et il changea ses 

habits. habit de prison habits de prison 

32. Et il pla~a son trane (voir ci-dessus) (voir ci-dessus) 

sur taus les Judeens qui 

etaient en Babylonie. 

33b. Et il mangeait Ie et il mangeait Ie pain et il mangea Ie pain 

pain 

(voir ci-dessous) 

perpetuellement, 

devant sa face, 

taus les jours de sa vie. 

(voir ci-dessous) 

en tout 

devant sa face 

devant lui 

perpetuellement, 

(voir ci-dessus) 

taus les jours qu'il taus les jours de sa vie. 

vecut. 

34. Et son menu 34. Et son menu, menu 

lui etait donne en perpetuel, lui etait 

tout donne 

par Ie roi de par Ie roi de Babel, 

Babylone 
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33a. Et il changea ses 
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32. Et il lui dit de 32. Et i11ui dit de 

bonnes (choses) bonnes (choses) 

et il mit son trône au- et il plaça son trône au­

dessus [des trônes] dessus du trone des 

des rois rois 

qui étaient avec lui à qui étaient avec lui à 

Babylone. Babel. 

33. Et il changea son 33. Et il changea ses 

habits. habit de prison habits de prison 

32. Et il plaça son trône (voir ci-dessus) (voir ci-dessus) 

sur tous les Judéens qui 

étaient en Babylorue. 

33b. Et il mangeait le et il mangeait le pain et il mangea le pain 

pain 

(voir ci-dessous) 

perpétuellement, 

devant sa face, 

tous les jours de sa vie. 

(voir ci-dessous) 

en tout 

devant sa face 

devant lui 

perpétuellement, 

(voir ci-dessus) 

tous les jours qu'il tous les jours de sa vie. 

vécut. 

34. Et son menu 34. Et son menu, menu 

lui était donné en perpétuel, lui était 

tout donné 

par le roi de par le roi de Babel, 

Babylone 
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de jour en jour, fixe jour par jour, 

jusqu'au jour ou it jusqu'au jour de sa 

mourut. mort, 

tous les jours de sa vie. 

Commentaire 

1. Au chapitre 52, ni la LXX, ni la VL ne font mention d'exils a 
Babylone autres que celui de Jechonias (v. 31-34) et des Judeens avec lui. 
En revanche, Ie TM mentionne plusieurs exils ulterieurs : 

-v. 15: Nabuzardan exile les pauvres, les transfuges (litt. "tombes"), 
la foule. 

-v. 27b : Plus tard, Nabuchodonosor exile Juda. 
-v. 28-30: Liste recapitulative de trois exils, avec dates et chiffres 

precis des contingents. Le premier doit etre celui de Jechonias, les deux 
autres sont posterieurs a la capture de 5edecias. 

nest hautement improbable que la LXX ait systematiquement omis 
ces mentions. En revanche, la seule mention du premier exil (Jechonias) 
correspond bien a la perspective d'ensemble du livre de Jeremie, qui 
s'interesse a ces premiers exiles (Jer 29) et qui ne mentionne qu'en 
passant un exil ulterieur (40,1) pour dire que Jeremie et d'autres res tent 
sur place avec Godolias. 

2. Dans cette perspective, la mention de ceux que Nabuzardan laisse 
sur place pour cultiver la terre (52,11) n'a pas la meme signification dans 
les deux redactions. Dans Ie texte court (et tres court), elle distingue ce 
groupe de ceux qu'il met a mort (52,24-27a); dans Ie texte long, elle 
distingue ce groupe de ceux qui sont exiles (52,15 et 27b)' 

3. Vases sacres et objets du temple en metal sont longuement 
enumeres dans Ie TM et dans la LXX. Les differences entre les deux sont 
minimes et de peu de poids au regard de I'accord massif. En revanche la 
VL a un texte beaucoup plus court qui ne considere pas du tout les vases 
sacres en tant que tel et ne s'interesse qu'aux metaux. Bien qu'on ne 
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de jour en jour, fixé jour par jour, 

jusqu'au jour où il jusqu'au jour de sa 

mourut. mort, 

tous les jours de sa vie. 

Commentaire 

1. Au chapitre 52, ni la LXX, ni la VL ne font mention d'exils à 
Babylone autres que celui de Jéchonias (v. 31-34) et des Judéens avec lui. 
En revanche, le TM mentionne plusieurs exils ultérieurs: 

-v. 15: Nabuzardan exile les pauvres, les transfuges (litt. "tombés"), 
la foule. 

-v. 27b : Plus tard, Nabuchodonosor exile Juda. 
-v. 28-30: Liste récapitulative de trois exils, avec dates et chiffres 

précis des contingents. Le premier doit être celui de Jéchonias, les deux 
autres sont postérieurs à la capture de Sédécias. 

TI est hautement improbable que la LXX ait systématiquement omis 
ces mentions. En revanche, la seule mention du premier exil (Jéchonias) 
correspond bien à la perspective d'ensemble du livre de Jérémie, qui 
s'intéresse à ces premiers exilés (Jer 29) et qui ne mentionne qu'en 
passant un exil ultérieur (40,1) pour dire que Jérémie et d'autres restent 
sur place avec Godolias. 

2. Dans cette perspective, la mention de ceux que Nabuzardan laisse 
sur place pour cultiver la terre (52,11) n'a pas la même signification dans 
les deux rédactions. Dans le texte court (et très court), elle distingue ce 
groupe de ceux qu'il met à mort (52,24-27a); dans le texte long, elle 
distingue ce groupe de ceux qui sont exilés (52,15 et 27b)' 

3. Vases sacrés et objets du temple en métal sont longuement 
énumérés dans le TM et dans la LXX. Les différences entre les deux sont 
minimes et de peu de poids au regard de l'accord massif. En revanche la 
VL a un texte beaucoup plus court qui ne considère pas du tout les vases 
sacrés en tant que tel et ne s'intéresse qu'aux métaux. Bien qu'on ne 
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puisse .?carter absolument la these d'une volonte de faire bref, les raisons 
suivantes militent pour la these inverse. 

a. On voH mal les copistes, a quelque periode que ce soit, se 
desinteresser des vases sacres. Une omission volontaire est improbable. 

b. Pour que les objets du temple puissent etre emportt~s, il faut que Ie 
temple n'ait pas encore brule. Les Chroniques sont tres attentives a ce 
point ou elles different des Rois. Les vases sont emportes par Yoaqim (2 
Ch 36,7), par Yoyakin (2 Ch 36,10), par Sedecias (2Ch 36,18) avant que Ie 
temple ne soit incendie (2 Ch 36,19). II en est de meme en Jer 39, au v. 8 
(dans I'addition du TM) qui ne mentionne ni les vases sacres ni 
l'incendie du temple, mais seulement I'incendie du palais royal et des 
maisons privees, en quoi il differe des par alleles de 2 R 25 et Jer 52. La 
maison ou Jeremie est autorise a se rendre en 39,14TM pourrait etre Ie 
temple. Et en 41,5 (LXX et TM), Ie temple parait encore en fonction sous 
Godolias. En revanche, dans Ie texte long (TM) du chap. 52, Ie temple 
brule au v. 13, et les objets sacres sont emportes ensuite. II y a 13 une 
difficulte en soi et, plus encore, une contradiction avec 39,4-13TM. - En 
39TM, l'incendie general (sans Ie temple) du v. 8, attribue aux Chaldeens, 
intervient avant l'entree en scene de Nabuzardan. En revanche, au chap. 
52, Nabuzardan est I'auteur de I'incendie general, y compris Ie temple (v. 
12-13). II n'y a done pas contradiction formelle. 

c. L'examen du chap. 27TM a montre que Ie texte court (34LXX) ne 
s'interesse guere aux vases sacres et seulement dans Ie contexte de 
fausses propheties annon<;ant Ie retour rap ide de ceux qui avaient ete 
emportes avec Jechonias (LXX34,13.16; LXX35,3.6). Le texte long 
manifeste clairement son inh~ret pour Ie retour des vases sacres et des 
objets lourds emportes lors du second pillage (colonnes, mer, m'kono{ ; 
voir d-dessous). 

d. Le texte long ne s'interesse pas seulement aux vases, mais aussi 
aux objets plus lourds, tels que les colonnes (27,19TM; 52,20-22). C'est 
un point qui permet de mieux comprendre une observation faite par 
Georg Fischer.s Selon lui, la precision donnee en Jer 1,18TIvI qui fait de 
Jeremie une colonne de fer face it ses ennemis est a mettre en relation 
avec les colonnes de bronze du temple brisees et emportees it Babylone. 
Jeremie est comme une colonne du temple detruit. Cette observation ne 
vaudrait pas dans Ie texte tres court (VL), qui ne mentionne les colonnes 
ni au chap. 27 (LXX34), ni au chap. 52, et elIe ne vaudrait 
qu'imparfaitement dans Ie texte court (LXX), qui les mentionne 
seulement en 52,20-22. Comme il est tres improbable que la mention des 

8 G. Fi;;cher, "leI! macl!e didl ... zlir eisernen Saiile (Jer 1,18). Der Prophet als 
besserer Ersatz fUr den Untergegangenen Tempe!," Zeitschrift fiir Katholische 
Theologie 116 (1994) 447-450. 

80 BOCAERT 

puisse écarter absolument la thèse d'une volonté de faire bref, les raisons 
suivantes militent pour la thèse inverse. 

a. On voit mal les copistes, à quelque période que ce soit, se 
désintéresser des vases sacrés. Une omission volontaire est improbable. 

b. Pour que les objets du temple puissent être emportés, il faut que le 
temple n'ait pas encore brûlé. Les Chroniques sont très attentives à ce 
point où elles diffèrent des Rois. Les vases sont emportés par Yoaqim (2 
Ch 36,7), par Yoyakin (2 Ch 36,10), par Sédécias (2Ch 36,18) avant que le 
temple ne soit incendié (2 Ch 36,19). Il en est de même en Jer 39, au v. 8 
(dans l'addition du TM) qui ne mentionne ni les vases sacrés ni 
l'incendie du temple, mais seulement l'incendie du palais royal et des 
maisons privées, en quoi il diffère des parallèles de 2 R 25 et Jer 52. La 
maison où Jérémie est autorisé à se rendre en 39,14TM pourrait être le 
temple. Et en 41,5 (LXX et TM), le temple paraît encore en fonction sous 
Godolias. En revanche, dans le texte long (TM) du chap. 52, le temple 
brûle au v. 13, et les objets sacrés sont emportés ensuite. Il y a là une 
difficulté en soi et, plus encore, une contradiction avec 39,4-13TM. - En 
39TM, l'incendie général (sans le temple) du v. 8, attribué aux Chaldéens, 
intervient avant l'entrée en scène de Nabuzardan. En revanche, au chap. 
52, Nabuzardan est l'auteur de l'incendie général, y compris le temple (v. 
12-13). Il n'y a donc pas contradiction formelle. 

c. L'examen du chap. 27TM a montré que le texte court (34LXX) ne 
s'intéresse guère aux vases sacrés et seulement dans le contexte de 
fausses prophéties annonçant le retour rapide de ceux qui avaient été 
emportés avec Jéchonias (LXX34,13.16; LXX35,3.6). Le texte long 
manifeste clairement son intérêt pour le retour des vases sacrés et des 
objets lourds emportés lors du second pillage (colonnes, mer, m'konôl; 
voir ci-dessous). 

d. Le texte long ne s'intéresse pas seulement aux vases, mais aussi 
aux objets plus lourds, tels que les colonnes (27,19TM; 52,20-22). C'est 
un point qui permet de mieux comprendre une observation faite par 
Georg Fischer.8 Selon lui, la précision donnée en Jer l,18TIvI qui fait de 
Jérémie une colonne de fer face à ses ennemis est à mettre en relation 
avec les colonnes de bronze du temple brisées et emportées à Babylone. 
Jérémie est comme une colonne du temple détruit. Cette observation ne 
vaudrait pas dans le texte très court (VL), qui ne mentionne les colonnes 
ni au chap. 27 (LXX34), ni au chap. 52, et elle ne vaudrait 
qu'imparfaitement dans le texte court (LXX), qui les mentionne 
seulement en 52,20-22. Comme il est très improbable que la mention des 

8 G. Fi;;cher, "Ich mache diclz ... zlir eisernen Saüle (Jer 1,18). Der Prophet ais 
besserer Ersatz für den Untergegangenen Tempe!," Zeitschrift fiir Katholische 
Theologie 116 (1994) 447-450. 
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colonnes ait ete supprimee deliberement en 1,18 et dans les deux autres 
passages (chap. 27 et 52), la seule explication vraisemblable est que la 
substitution observee de Jen~mie aux colonnes du temple, si on l'accepte, 
est propre au texte long qui mentionne et la destruction des colonnes et 
la fennete de Jeremie. 

e. Reste a expliquer pourquoi la LXX ne presente pas Ie texte court 
dans toute sa brievete, comme c'est Ie cas normalement. Je suis d'avis 
que, ici cornrne en 39,1-2, meme les meilleurs manuscrits de la LXX ont 
ete revises, et seule la VL conserve la forme originale breve. On peut 
croire que c'est la comparaison avec l'hebreu (sous une forme proche du 
TM, mais sans les mentions des exils) qui aura amene a la completer, et 
cela peut-etre des avant Origene, puisque l'asterisque fait defaut. 

4. Dans Ie texte tres court (VL), la rehabilitation de Yehoyakin 
(Ioakim en grec, iei et ailleurs, d'ott confusion avec Yehoyaqim ches les 
auteurs grecs) l'etablit sur les seuis Judeens en Babyhmie, ce qui parait 
plus vraisemblable! 

Conclusion 

Les exegetes sont dans leur majorite peu prepares a percevoir 
I'importance du temoignage de Ia Septante. A fortiori, Ie domaine 
confidentiel des vieilles versions latines de la Bible, faites sur la Septante, 
echappe-t-il a la plupart. C'est, je crois, une des raisons pour Iesquelles la 
vraisemblance des demonstrations reste peu communicable. Cela ne 
change rien au serieux de la preuve. II y a d'autres cas a considerer, en 
particulier Ie tE~moignage du Monacensis de l'Exode pour les chap. 35 a 
40,10 la vetus latina d'Esther, qUi rend a l'evidence une forme particuliere 
du grec,ll pour ne retenir ici que des cas tres apparents et 
malheureusement sou vent negliges. 

9 On trouve une difference semblable a propos de Daniel et de ses compagnons. 
Dans Ie Thf, Daniel et ses compagnons ne quittent pas leur {Hat; dans la premiere 
version grecque (LXX), Daniel et ses compagnons (1,20), les compagnons 
(3,30=97), et Daniel (6,24=28) re.;oivent une fonction sur les affaires ou Ie 
royaume; dans la revision de ThCodotion, cette fonction est limitee aux Judeens 
(3,97). Voir aussi Bel et Draco, v. 2, selon Theodotion. 
10 P.-.t\.·1. Bogaert, "L'importance de la Septante et du "Monacensis" de la Vetus 
Latina pour l'exegese du livre de I'Exode (chap. 35-40)," Studies in the Book of 
Exodlls (ed. M. Vervenne; BETL, 126; Leuven: University Press - Peeters, 1996) 
399-428. 
II Voir en dernier lieu J.-Cl. Haelewyck, "Le papyrus Oxyrhynque 4443 et la vetus 
latina d'Esther," Revue benedictine 109 (1999) 267-271. - Ce rouleau d'Esther grec 
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colonnes ait été supprimée délibérément en 1,18 et dans les deux autres 
passages (chap. 27 et 52), la seule explication vraisemblable est que la 
substitution observée de Jérémie aux colonnes du temple, si on l'accepte, 
est propre au texte long qui mentionne et la destruction des colonnes et 
la fenneté de Jérémie. 

e. Reste à expliquer pourquoi la LXX ne présente pas le texte court 
dans toute sa brièveté, comme c'est le cas normalement. Je suis d'avis 
que, ici comme en 39,1-2, même les meilleurs manuscrits de la LXX ont 
été révisés, et seule la YL conserve la forme originale brève. On peut 
croire que c'est la comparaison avec l'hébreu (sous une forme proche du 
TM, mais sans les mentions des exils) qui aura amené à la compléter, et 
cela peut-être dès avant Origène, puisque l'astérisque fait défaut. 

4. Dans le texte très court (YL), la réhabilitation de Yehoyakin 
(Ioakim en grec, ici et ailleurs, d'où confusion avec Yehoyaqim ches les 
auteurs grecs) l'établit sur les seuls Judéens en Babyhmie, ce qui paraît 
plus vraisemblable! 

Conclusion 

Les exégètes sont dans leur majorité peu préparés à percevoir 
l'importance du témoignage de la Septante. A fortiori, le domaine 
confidentiel des vieilles versions latines de la Bible, faites sur la Septante, 
échappe-t-il à la plupart. C'est, je crois, une des raisons pour lesquelles la 
vraisemblance des démonstrations reste peu communicable. Cela ne 
change rien au sérieux de la preuve. Il y a d'autres cas à considérer, en 
particulier le témoignage du Monacensis de l'Exode pour les chap. 35 à 
40,10 la vetus latina d'Esther, qui rend à l'évidence une forme particulière 
du grec,ll pour ne retenir ici que des cas très apparents et 
malheureusement souvent négligés. 

9 On trouve une différence semblable à propos de Daniel et de ses compagnons. 
Dans le Thf, Daniel et ses compagnons ne quittent pas leur état; dans la première 
version grecque (LXX), Daniel et ses compagnons (1,20), les compagnons 
(3,30=97), et Daniel (6,24=28) reçoivent une fonction sur les affaires ou le 
royaume; dans la révision de Théodotion, cette fonction est limitée aux Judéens 
(3,97). Voir aussi Bel et Draco, v. 2, selon Théodotion. 
10 P.-.t\.·1. Bogaert, "L'importance de la Septante et du "Monacensis" de la Vetus 
Latina pour l'exégèse du livre de l'Exode (chap. 35-40)," Studies in the Book of 
Exodlls (ed. M. Vervenne; BETL, 126; Leuven: University Press - Peeters, 1996) 
399-428. 
Il Voir en dernier lieu J.-Cl. Haelewyck, "Le papyrus Oxyrhynque 4443 et la vetus 
Latina d'Esther," Revue bénédictine 109 (1999) 267-271. - Ce rouleau d'Esther grec 
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Lorsque aujourd'hui les exegetes hesitent a tirer les consequences de 
la difference entre la LXX (avec son modele hebreu) et Ie TM de Jeremie, 
ils font valoir parfois aussi qu'il s'agit de deux editions distinctes du livre 
dependant d'un me me modele ou d'une meme source. Je crois 
cependant que les longs "plus" du TM sont sans commune mesure avec 
les "plus" occasionnels, toujours tres brefs, de la LXX. Et je continue a 
tenir que Ie texte long (TM) s'explique adequatement, pour l'essentiel, 
comme une relecture ou, si ron prefere, une reecriture du texte hebreu 
tres court atteste par la Septante et la vetus latina. 

Partant de deux donnees sures, Ie texte tres court (VL) du chap. 
39TM/46LXX et Ie texte court du chap. 27fM/34LXX de Jeremie, j'ai cru 
pouvoir montrer que Ie cas, moins favorable, du chap. 52 est justiciable 
de la meme explication. La premiere traduction grecque de Jeremie etait 
encore plus courte que ne Je laissent croire les meilIeurs temoins (B S) de 
la Septante. Tel devait etre aussi Ie modele hebreu du premier traducteur 
grec de Jeremie, decidement plus court que Ie TM. 

(vers 100 de notre ere) presente des variantes substantielles attestees seulement 
par la vetus latina. 
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Lorsque aujourd'hui les exégètes hésitent à tirer les conséquences de 
la différence entre la LXX (avec son modèle hébreu) et le TM de Jérémie, 
ils font valoir parfois aussi qu'il s'agit de deux éditions distinctes du livre 
dépendant d'un même modèle ou d'une même source. Je crois 
cependant que les longs "plus" du TM sont sans commune mesure avec 
les "plus" occasionnels, toujours très brefs, de la LXX. Et je continue à 
tenir que le texte long (TM) s'explique adéquatement, pour l'essentiel, 
comme une relecture ou, si l'on préfère, une réécriture du texte hébreu 
très court attesté par la Septante et la vetus latina. 

Partant de deux données sûres, le texte très court (VL) du chap. 
39TM/46LXX et le texte court du chap. 27fM/34LXX de Jérémie, j'ai cru 
pouvoir montrer que le cas, moins favorable, du chap. 52 est justiciable 
de la même explication. La première traduction grecque de Jérémie était 
encore plus courte que ne Je laissent croire les meilleurs témoins (B S) de 
la Septante. Tel devait être aussi le modèle hébreu du premier traducteur 
grec de Jérémie, décidément plus court que le TM. 

(vers 100 de notre ère) présente des variantes substantielles attestées seulement 
par la vetus latina. 



Major Divergences between 
LXX and MT in Ezekiel 

Johan Lust 

Abstract: In a study of the longer "minuses" in LXX-Ezekiel the 
present paper seeks to demonstrate that the shorter text of l.XX, as 
preserved in p967, offers a good example of a witness to an earlier 
Hebrew text with its own theological accents, differing from those 
in MT. These major "minuses" are to be found in 12:26-28, 32:25-26, 
36:23b-38. They all display a similar eschatological concern. An 
analysis of the "minuses" and "transpositions" in LXX-Ez 7:1-11, a 
section belonging to the still missing part of p967, confinns this. 

Leaving aside some minor differences, due to orthographic or other 
mistakes pertaining to the realm of textual criticism, the Septuagint 
translation of several biblical books displays significant divergences from 
MT belonging to the domain of literary criticism. The order of chapters 
and verses is different in several instances, moreover, there are 
important minuses and pluses, as well as transpositions, and the vocabu­
lary does not always correspond. These divergences are most remarkable 
in books that are translated literally, that is, rendered word for word, 
preserving the word-order and syntax of the Hebrew. One may assume 
that in these cases the differences are most likely not due to the 
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translator, but to the editors of his Hebrew Vorlage, or to the editors of 
MT. Obviously, the translator did not "correct" or "change" the Hebrew 
text. Where major differences occur, these must be due to the Hebrew 
Vorlage, and to the scribes transmitting and reworking this text. 
Questions arise as to the relation between that Vorlage and MT. 

In his recent monograph on 1Kgs 2-14 in MT and in LXX, A. 
Schenker1 notes that these divergences have usually been treated as 
individual modifications, without interconnection. He challenges his 
colleagues and invites them to change their approach. In his view the 
following questions should be answered: Do the differences between the 
two forms of the text, represented respectively by MT and LXX, display a 
literary coherency, resulting into two different texts, each with its own 
narrative logic and its own literary characteristics? Are TM and LXX in 
these instances based on a common source, or are they dependent on 
each other? If they prove to be dependent on each other, is it possible to 
say which is dependent on which? Why were the changes brought in, 
and against which historical backgrotmd did that happen? 

The present paper tries to answer these questions, as far as Ezekiel is 
concerned. The answers are based on a study of the "minuses" in the 
Greek text. 

The Shorter Septuagint Text of Ezekiel 

The Greek translation of Ezekiel is notably shorter than TM. When one 
considers the critical editions, the phenomenon is not as obvious as in 
Jeremiah. In Ezekiel the combined minuses of LXX do not amount to 
more than 4-5% of the text. z This picture changes when one takes into 
account the minuses in papyrus 967.3 H. S. Gehman, one of its editors, 

1 A. Schenker, Septante et texte massoretique dans I'histoire la plus ancienne du 
texte de 1 Rois 2-14 (CRB 48; Paris: Gabalda, 2000). 

2 E. Tov, "Recensional Differences between the MT and LXX of Ezekiel," ETL 62 
(1986) 89-101; J. Lust, "The Use of Textual Witnesses for the Establishment of the 
Text, The shorter and longer Texts of Ezekiel," Ezekiel and His Book (ed J. Lust.; 
BErL 74; Leuven: University Press; Leuven: Peeters, 1986) 7-20 . 
. l The edition of p967 is spread over several books and periods: F. G. Kenyon, The 
Chester Beatty Biblical Papyri: Ezekiel (Fasc. 7; London: Walker, 1937); A. C. 
Johnson, H. S. Gehman, E. H. Kase, The John H. Scheidt? Biblical Papyri: Ezekiel, 
(Princeton: Princeton University Press, 1938); L. G. Jahn, Der griecilische Text des 
Buches Ezechiel, nach dem KOlner Teil des Papyrus 967 (PTA 15; Bonn: Habelt, 1972); 
M. Fernandez-Galiano, "Nuevas Paginas del cod ice 967 del AT griego", St. Pap. 
10 (1971) 7-76. Fernandez-Galiano (1971, 15) mentions three major omissions: 
12:26-28; 36:23b-38; 38-39. He overlooked that, although chs 38-39 are missing in 
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concluded that of all our Greek Mss, this papyrus preserved a text of 
Ezekiel closest to the original LXX. In his view, the authority of the codex 
Vaticanus as our best source for the original text must yield to this new 
evidence. Gehman's high esteem of p967 has been corroborated by 
Ziegler: Payne,5 and has received general adherence. This does not 
apply to the "minuses" in the papyrus. They have most often been 
labelled as omissions or corruptions due to parablepsis. Elsewhere, I 
refuted this view6 and defended the thesis that the three longer minuses, 
Ezek 12:26-28, 32:25-26, 36: 23b-38, are not due to errors of scribes or 
translators. They are witnesses to an earlier Hebrew text in which these 
sections were not yet added. A fourth set of omissions, in ch. 7, 
witnessed by all major Mss of LXX, confirms this. Here we do not have 
to repeat the full argumentation. Our main objective is to point out the 
common tendencies in MT's pluses. The four sections appear to deal 
with eschatological times, proposing a specific view on these matters. 

Irrelevant Prophecy: Ezek 12:26-28 

The Minus in Its Immediate Context 
Before turning to the omission itself, a short survey of its context is in 
order. In MT, and in the traditional text of LXX, chapter 12 ends with two 
disputes. The first (12:21-25) deals with prophecy in general, especially 
with the lack of true prophecy (v. 24). It prepares for the theme of false 
prophecy developed in the following chapter. The second dispute 
(12:26-28), missing in p967, interrupts this connection between chapters 
12 and 13. Indeed, its theme is that of Ezekiel's visions on the final days, 

the leaves published by him, they were not missing in the manuscript as a whole. 
Their transposition is to be studied together with the absence of 36:23b-38. Two 
of the longer omissions received full attention from F. V. Filson, "The Omission 
of Ezek 12:26--28 and 36:23b-38 in Cod Exod 967," JBL 62 (1943) 27-32. The third 
one, 32:24-26, is most often overlooked. The text of papyrus 967 is supported by 
the Vetus Latina Cod Exod Wirceburgensis, see P,-M, Bogaert, "Le temoignage de la 
Vetus Latina dans l'etude de la Septante: Ezechiel et Daniel dans Ie p967," Bib 59 
(1978) 384-395. 
• J, Ziegler, Ezechiel (VTG xvi; GOttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1952) 28; J, 
Ziegler, "Die Bedeutung der Chester Beatty-Scheide Papyrus 967 fUr die 
Texhiberlieferung der Ezechiel-Septuaginta," ZAW 61 (1945/48) 76--94. 
5 J. Barton Payne, "The Relationship of the Chester Beatty Papyri of Ezekiel to 
Codex Vaticanus," JBL 68 (1949) 251-265. 
6 "Textual Criticism of the Old and New Testaments: Stepbrothers?" in FS 
J.Delobel (BETL, forthcoming). 
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and not that of true and false prophecy in general. The section is 
probably an insert.7 

An Evaluation 

The inserted dispute is most likely concerned with the eschatological or 
apocalyptic dimensions of Ezekiel's prophecies.s The phrases "for distant 
times" (0':)', CI'1~''') and "for many years ahead" (mpmi c'nJh), used in the 
objection quoted in v. 27, point in that direction.9 The answer in the 
following verse either suggests that the apocalyptic times are to be 
identified with the immediate future, or that Ezekiel's words and visions 
are not eschatological nor apocalyptic, but refer to the present. It 
"historicizes" Ezekiel's preaching. This should be seen against the 
background of the fact that the authorities responsible for the Hebrew 
"canon" appear to have been suspicious in matters of "apocalyptics." 
The only apocalyptic book that passed their critical judgment was 
Daniel. It was, however, not admitted among the other books as 
"prophecy," but as "wisdom." The "plus" in Ezek 12:26-28 may have 
been added in order to answer objections against the admission of the 
Book of Ezekiel, with its apocalyptic-coloured visions. A comparison 
with the other major "pluses" in MT-Ezekie1 sheds more light on this. 

7 Against Filson 1943, 28 (see note 3). The commentaries do not pay much 
attention to the problem. W. A. Irwin, The Problem of Ezekiel, (Chicago: The 
University of Chicago Press, 1943) 99-109, is convinced that ch. 12 contains a 
considerable amount of secondary material; moreover, he notes the absence of 
verses 26--28 in p967, nevertheless, he defends their authenticity. L. C. Allen, 
Ezekiel 1-19 (WBC; Waco TX: Word, 1994) 188, also observes the omission of vv. 
2.6--28 in the papyrus, but in his view this does not appear to be significant for the 
Hebrew text. With Filson, he opines that the omission most probably occurred by 
parablepsis. K.-F. Pohlmann, Del' Prophet Hesehe! (ATD 21,1; Gottingen: 
Vandenhoeck & Ruprecht, 1996) 172, shares that opinion. Earlier, G. Fohrer, 
Ezechiel (HAT; Tiibingen: Siebeck-Mohr, 1955) 67, and W. Zimmerli, Ezechiel 
(BKAT 13; Neukirchen-Vluyn: Neukirchener Verlag, 1969) 281, expressed a 
similar verdict. D. 1. Block, The Book of Ezekiel, (NICOT 1; Grand Rapids MI: 
Eerdmans, 1997) and M. Greenberg, Ezekiel 1-20 (AB; Garden City, NY: 
Doubleday, 1983) do not seem to notice the feature. 
8 See Fohrer 1955, 67--68. 
9 The first expression is a hapax, and the second occurs only once more: in Dan 
8:26 where it characterizes an apocalyptic vision. 
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Elam in the Netherworld: Ezek 32:25-26 

The Minus in Its Immediate Context: Ezek 32:17-32 
This second long minus, belongs to an oracle against Egypt. The middle 
section of this oracle, VV. 22-30, offers a list of gentile dead that preceded 
Egypt into Sheo!' In this instance the critical editions of LXX, also present 
a shorter text than MT, but the minus in p967 is more extensive. 

In MT verses 22-30 list the following nations: Assyria (22-23), Elam 
(24-25), Meshech-Tubal (26-28), Edom (29), the northem princes and the 
Sidonians (30). The basis for the entries in this international roll is not 
clear. In v. 28 the list is unexpectedly interrupted by a direct address to 
Pharaoh, between the sections about Meshech-Tubal and Edom.lO 

The shorter Greek text of these verses in p967 is structured differen­
tly. It distinguishes between two nations only: Assyria (22-23) and Elam 
(24--27), and between their leaders: the princes of Assyria (29) and/or the 
princes of the North (30). The direct address to Pharaoh (28) figures right 
in the middle, and calls for attention. 

The Differences between LXX and MT. Meshech and Tubal 

The main difference with MT is of course that the Greek is much shorter 
than the Hebrew. In a first reading, the pluses in MT, vv. 25 and 26, may 
seem to be simple doublets, shorter variants of v. 24. But a closer reading 
reveals that there is more to it. Meshech and Tubal figure in the pluses of 
MT. Other divergences occur in the immediate context. 

A further investigation suggests that the reasons for the insert [in 
LXXz and] in MT are similar to those detected in chapter 12. They related 
to diverging views on the eschaton and on apocalyptics. The mention of 
Meshech and Tubal pOints in that direction. A comparison with Ezek 

10 H. (Van Dyke) Parunak, Structural Studies in Ezekiel, (Ann Arbor: lJniv. Microf., 
(diss. Harvard), 1978) 406--421; L. Boadt, Ezekiel's Oracles against Egypt: A Literary 
and Philological Study of Ezekiel 29-30 (BiOr 37; Rome: Pontif. Bibl. Inst., 1980) 
150-168; B. Gosse, "Le recueil d'orac1es contre les nations d'Ezechiel xxv-xxxii 
dans la redaction du livre d'Ezechiel," RB 93 (1986) 535-562; B. Gosse, lsafe 
13,1-14-23 (OBO 78; Freiburg/Schweiz & Gottingen: Universitatsverlag­
Vandenhoeck & Ruprecht, 1988) esp. p. 170-199 ("Ez 32,17-32 dans Ie cadre du 
recueil des oracles contre les nations"); J. B. Bums, "The Consolation of Pharaoh, 
Ezek 32,17-32," Proceedings Eastern Great Lakes and Midwest Bibl. Soc. 16 (1996) 
121-125. For text-critical notes see the commentaries: Zimmerli 1969, 776-778, 
Allen 1990, 135; Greenberg 1997, 659-660; Block 1998, 219-222; see also D. 
Barthelemy, Critique textuelle de ['Ancien Testament (OBO 50/3, Freiburg/Schweiz 
& Gottingen: Universitatsverlag-Vandenhoeck & Ruprecht, 1992) 261-270. 
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38:2.3 and 39:1 confirms this. In the eschatological battle described there, 
the two also occur as a pair, in the same order, as allies of Gog. 1l In that 
context they clearly belong to a mythical realm, representing forces of the 
apocalyptic period. In the masoretic text of Ezek 32, however, they are 
put on one line with Assur (v. 22) and Elam (v. 24) which are two nations 
that dominated the political scene in the recent past. This strongly 
suggests that the editors of MT attempted to bring them down to the 
historical level. 

The Uncircumcised and the Gibbarfm 

In a further support to that attempt, MT explicitly assimilates them with 
the uncircumcised (vv. 24.25.30), but dissociates them from the gibbOrfm 
(v. 27). In v. 27 MT has a negation without equivalent in the Greek: "And 
they do not lie with the mighty men ... "12 More importantly, MT interprets 
the gibborfm or mighty men as the elite of the human dead warriors lying 
in 5heo1. 

The Greek has a different appreciation of these gibbOrfm. It connects 
them more clearly with the mythological giants mentioned in Gen 6:4. 
The connection is given not only in the translation: ytycxc; "giant,"13but 
also in their qualification as alT' alWl/OC; "of old," which occurs exclu­
sively in Ezek 32:2711 and in Gen 6:4. These giants do not deserve special 
esteem, and are not to be distinguished from the uncircumcised. 

11 In 27:13 they occur in a different order; ~ee also Gen lO:2. 
12 According to MT, the gibborfm are honourable heroes, entitled to special 
treatment in the Netherworld. They are not to be mixed with the shame of the 
uncircumcised: "those fallen of the uncircumcised (0'7Ell 0,,,:,,,))1)) do not lie with 
the gibbOrfm." A similar distinction between the gibbarfm and the uncircumcised 
was already evoked in MT vv. 19-21. In v. 21 of the Greek, the giants taunt the 
Egyptians asking "do you think to be better them we? Come down and lie with 
the uncircumcised." MT transposes the question to v. 19, taking it out of the 
mouth of the giants (Hebrew: gibbOrfm) dissociating the latter from the uncir­
cumcised. 
13 When the reference is not explicitly to the prehistorical mythological beings 
mentioned in Gen 6:4, ytyo.c: is not the usual translation of "':1l; even in the story 
of David and the giant Goliath, it is rendered by (; O'Jl'o.TOc:, and not by 0 y{yac: 

(lSam 17:51). 
14 In Ezek 32:27, MT replaces ':';"1);:, the Hebrew equivalent of an' alwvoc;, with 
1:1",,))1:). 
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Comparison with Ezek 12:26-28 
This succinct discussion of the long minus in Ezek 32:24-26 leads to the 
suggestion that p967 preserved the earliest text-form. The editors of MT 
adapted it to their special views on eschatology and apocalyptics. They 
inserted a section on the mythological kingdoms of Meshech and Tubal, 
aligning them with the historical enemies Assur and Elam, and with 
Edom which symbolizes Israel's major enemy in their times. In doing so 
the editors of MT may have tried to suggest that nations, such as 
Meshech and Tubal, mentioned in the final battle of chs. 38-39, are no 
mysterious apocalyptic entities, but historical agents. They probably 
made an attempt to bring Ezekiel's visions down to earth. The 
dissociation of the 0',,::1) from the mythological giants in Cen 6:4 seems to 
confirm this. 

A comparison with the long plus detected in the final verses of ch. 12 
is revealing. In that "plus" the attention is shifted from the theme of false 
prophecy towards Ezekiel's preaching about the final times.15 As in 
32:24-26, MT's addition in 12:26-28 is an almost literal repeat of the 
immediately foregoing section. Nevertheless, it clearly sets new accents, 
strongly suggesting that Ezekiel's preaching is not for remote 
eschatological times, but rather for the present. We will see that similar 
interests lay behind the intervention of the editor of the final verses of ch. 
36 in MT. 

Prelude to the Vision of the Dry Bones? Ezek 36:23b-38 

The Special Character of the Minus 
Almost hW1dred years ago Thackeray argued that the Greek of Ezek 
36:23b-38 differs from that of the rest of Ezekiel. 16 Students of p967, in 
which the section in question is missing, have inevitably been reminded 
of Thackeray's observation. Kase and Irwin were the first to suggest that 
the passage must have been lacking in the Hebrew text used by the 
translator. 17 Many others tended to treat this minus as parablepsis. In 1981 
I rejected that solution, defending the case of the originality of the short 

15 See J. Lust, "Textual Criticism of the Old and New Testaments," forthcoming in 
FS Delobel. 
16 H. St John Thackeray, "The Greek Translators of Ezekiel," ITS 4 (1902-03) 
398-411. 
17 Johnson, Gehman, Kase 1938, 10; W.A. Irwin, Ezekiel (Chicago: Univ. Press, 
1943) 62--65. 
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version.l~ There is no need to repeat the full argumentation here. A brief 
summary may suffice. (0) The section beginning in 36:16 ends in 36:23a 
with the recognition formula; verses 23b-38, absent from p967, are an 
appendix. (1) An omission of 1451 letters is too long for an accidental 
skip of the scribe's eye. (2) An omission of this length is unprecedented 
in the papyrus. (3) Not even the most absent minded scribe would have 
overlooked a passage so rich in theological meaning. (4) A closer investi­
gation into the language of the section, both in Greek and in Hebrew, 
reveals that it is different from that of the more original parts of Ezekiel. 
It points to an editorial hand other than the ones responsible for the rest 
of the book. (5) If this were an accidental omission, v. 23a should have 
been followed by 37:1, not by 38:1, with ch. 37 in p967 following after ch. 
39. (6) Finally, the order of the chapters in p967 has its own logic. 
Changing that order, MT had to insert 36:23b-38 in order to prepare for 
the transposed ch. 37, with its vision of the infusion of the Lord's spirit 
into the dry bones of Israel. 

A Comparison with the Other Minuses 
My point here is that a comparison with the two other longer minuses 
shows striking parallels. In all of them the additions in the Hebrew are 
largely composed of materials found elsewhere in Ezekiel. Moreover, in 
the three long pluses a similar theological interest can be detected. In all 
of them the editor seems to have tried to downplay the eschatological 
and apocalyptic tendencies in the book of Ezekiel. In order to discover 
this implication in 36:23b-38, one has to look at the larger context. In 
p967, chapter 36 is immediately followed by an apocalyptic scene in chs. 
38-39. These chapters describe the apocalyptic battle of Gog, chief prince 
of Meshech and Tubal, against the people of the Lord. The war is terrible 
and lea ves nothing but corpses. The battle report is followed by a 
resurrection scene and the announcement of the coming of the messiah: 
king David (ch. 37). Finally, chapters 40-48 offer a visionary description 
of the New Ideal Israel and the New Temple in Jerusalem. 

The editor of MT, however, puts the scene of the dry bones before 
the battle against Gog. The suggestion for the audience was that Israel 
was morally dead, not physically. 

18 J. Lust, "Ezekiel 36-40 in the Oldest Greek Manuscript," CBQ 43 (1981) 
517-531; recently Block elaborately countered this argumentation, preferring the 
parableptic interpretation (D. I. Block, The Book of Ezekiel. Chapters 25-48 (NICOT; 
Grand Rapids MI Cambridge U.K.: Eerdmans, 1998) 337-343. A reaction to his 
objections can be found in my contribution to the forthcoming FS DelobeI. 
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The End and the ,efirah in Ezek 7:1-11 

An other important minus, or better, a set of minuses and transpositions, 
is to be found in Ezek 7:1-11. This chapter belongs to the first part of 
Ezekiel which is not preserved in p967. A detailed study has been 
devoted to it by P.-M. Bogaert.!9 The chapter announces the final day: 
"The end has come upon the four comers of the land." 

1. The main pluses in MT are the folloWing phrases: v. 5b: "An evil, a 
singular evil, see it is coming;" 6b-7a: "the end is coming; it is ripe for 
you! See it is coming: the $cflrah;" lOb: "see it has come, the $et'irah has 
come forth," llc: "and there is no noah among them." All these pluses 
specify the evil that is coming at the end of the days. 

2. The composition in LXX displays a strictly concentric structure. 
The end of verse 6(9) occupies central position: "(I am) the one who 
strikes (b T1JTTTWV)." This theme prepares for the vision in ch. 9, the only 
other instance in which this participle occurs (9:5.7.8). The role of the 
Lord is emphasized. His punishing action is situated on the "day of the 
Lord" (Y.I0). MT presents a reshuffling of the materials. Its structure is 
also concentric, but more complex. Verses 3-6 of LXX are transposed and 
are in MT verses 6-9; and verses 7-9 of LXX are equally transposed and 
are in MT verses 3-5. The central notion in MT, the coming of the cryptic 
$cfirah, is absent from LXX. 

3. The pluses in MT use some words that are remarkable in this 
context: ""':;::>/i1.Iii/nm~). The rare term m~;: receives an emphasis, being 
used in a central position, and at the end. Whereas LXX emphasizes the 
punishing role of the Lord and the day of the Lord, MT draws the 
attention to the i'i"':;~, the instrument of the Lord's fury. The day of the 
Lord is not mentioned explicitly in MT. 

Given the literal character of the translation, it may be taken for 
granted that the differences are not due to the translator. This implies 
that they were already present in the Hebrew Vorlage of LXX. The 
comparison between both texts demonstrates that a reorganisation of the 
materials took place within MT, in order to bring to the fore a new 
element: the coming of the i'ii':;;:. Dan 8:5 may lead to an identification of 
this cryptic figure, and give us some information about the historical 
background of the editors of MT. In Dan 8:5 the image of the i':;;: or "he­
goat" refers to Alexander and his successors. Inspired by this model, the 
editor of MT-Ezekiel applied the same image to the Greek people, using 
the feminine gender. He presented a re-reading of the text from his 

IV P.-M. Bogaert, "Les deux redactions conservees (LXX etT M) d'EzechieI," 
Ezekiel arid His Book (ed. J. Lust; BETL 74; Leuven: University Press; Leuven: 
Peeters, 1986). 
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historical point of view, after the events during the reign of Antiochus 
IV, one of Alexander's successors. Additional parallels with Daniel's 
report on these events confirm this. In Dan 9:12-14 the coming of the 
same Greek empire is described in terms of "a great evil," using ;1;1"'\ in a 
sense very similar to that in Ezek 7:6. The use of nnN in Ezek 7:6 may then 
allude to the one horn of the he-goat in Dan 8:9 that refers to Antiochus 
IV. 

Conclusion 

In Ezekiel, the shorter text of LXX, as preserved in p967, offers a good 
example of a witness to an earlier "canonical" Hebrew text. The longer 
text of MT displays its own theological accents. Its "pluses" are 
somehow connected with the editor's opinions concerning eschatology 
and apocalypticism. 



Texte massoretique et Septante 
dans Ie livre de Daniel 
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Resume: Sans apporter de reponse, la critique textuelle CPap. 967, 
manuscrits hebn?o-arameens de Qumran) permet de renouveler 
l'etude Iitteraire du livre de DanieL Dans Ie cas des chapitres 4 et 5, 
la formulation de la Septante semble plus ancienne que ceUe du 
texte massoretique. Les initiatives de ce demier visent it centrer Ie 
recit aut~ur de la figure de Daniel et a harmoniser la narration sur 
celIe du chapitre 2. Dans les deux lieux principalement etudies 
(debut du chapitre 4, discours de la Reine et du Roi au chapitre 5), 
la version de Theodotion et la Peshitta reposent sur des substrats 
legerement dis tincts de - et de la base semitique de 1a Septante. 
Leurs temoignages perme! de comprendre Ie mouvement de 
refection litteraire qui aboutit a la formulation du texte 
massoretique. II est plausible que toutes ces retouches ont ete 
originellement faites en hebreu, puis traduites en arameen. Enfin, 
dans la narration de la Septante, la faute de Baltazar est moins 
rdice it ceUe de Nabuchodonosor. Le lien entre les deux, present 
dans la narration de -, doit sans dOllte etre mis en relation avec Ie 
reagencement des chapitres: it !'origine, Ie chapi!re 5 ne suivait pas 
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Ie chapitre 4 et, ici encore, la Septante-repn?sentee sur ce point 
par Ie seul Pap. 967-retlete la forme ancienne du recueil. 

La Septante de Daniel presente les caracteristiques suivantes que ron 
rappellera pour memoire: une majorite de chapitres reposent sur un 
substrat presque identique it m; d'autres supposent un substrat different 
(les chapitres 4 it 6); certains enfin ne possedent aucun equivalent en nt: 
c'est Ie cas des trois complements qui couvrent 170 versets environ, soit 
plus de la moitie du livre canonique.1 Or, l'etude du Papyrus 967 permet 
de renouveler l'analyse des relations entre Ie texte hebreo-arameen et la 
premiere traduction grecque. En outre, l'examen conjoint du texte 
massoretique (m), des deux versions grecques (0', 8') ainsi que de la 
Peshitta (5) explique certains des phenomenes litteraires qui ont conduit 
it la forme finale du recueil. 

1. Le pap. 967 (Dan.- 0') 

Ce temoin textuel presente deux phenomenes qu'il faut tiicher de 
comprendre dans leur relation reciproque: on observe en 967 d'une part 
une tres grande inegaiitt? de I'activite recensionnelIe, d'autre part une 
interversion des chapitres et, en particulier, de ceux qui manifestent des 
differences qualitatives et quantitatives (on trouve en 967 la sequence 
suivante: chap. 1-4,7-8,5-6,9-12). En revanche, les deux autres temoins 
-hexaplaires-suivent Ie meme ordre des chapitres que m; dans les 
sections deuterocanoniques, ces temoins manifestent un texte tres 
comparable a celui de 967 au chap. 3 et lE~gerement distinct en Suzanne et 
en Bel et Ie Dragon. De plus, l'ordre des supplements n'est pas Ie meme en 
967 (Daniel, Bel et ie Dragon, Suzanne) et dans les deux temoins 
hexaplaires (Daniel-Suzanne- Bel et Ie Dragon).2 

Temoin prehexaplaire d'une grande qualite, 967 comporte plusieurs 
corrections conformes it nt; or, ce qui frappe, c'est la repartition de ces 
corrections: sur un total de 70, les chapitres 1 a 3 en presentent it eux 
seuls 54, soit 80 %. Les chiffres sont les suivants: 
Dan. 1: 14 
Dan. 2: 30 
Dan. 3: 10 

1 Ce sont: a) les deux cantique..<; du chapitre 3 (v. 26-45 et 51-90), separes par un 
bref recit (v. 46-50), b) l'histoire de Suzanne, c) celIe de Bel et Ie Dragon. 
2 Cf. O. Munnich, Susanna-Daniel-Bel et Draco, Septuaginta. Vetus Testamentum 
graecum auctoritate Academiae Scientiarum Gottingensis editum (vol. XVI/z, 
editio secunda; Gottingen, 1999) 20-22. 
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Ainsi, pour les trois premiers chapitres, ce tE~moin atteste une 
revision hebreo-aramai'sante en profondeur. On doit en condure qu'un 
temoin aussi ancien que 967 suppose connu, pour les chapitres 1 it 3, un 
substrat presque identique a m. En revanche, la quasi-interruption du 
processus de revision au chapitre 4 prouve que la tradition 
prerecensionnelle que reflete 967 ne connait plus Ie substrat semitique 
des chapitres suivants. Alors qu'une revision prehexaplaire repose 
d'ordinaire sur m, ici i1 n'en va pas ainsi de fa<;on continue. L'analyse du 
texte de 967 confirme donc que que/que chose s'est produit dans la 
tradition hebreo-arameenne it la jointure des chapitres 3 et 4; les donnees 
textuelles du grec appellent l'attention sur une ligne de fracture sur Ie 
plan litteraire dans Ie substrat semitique lui-meme. En effet, a partir du 
chapitre 4, Ie texte de la Septante repose sur un modele distinct de !n; en 
outre, a partir de Daniel 5, les deux collections divergent dans I'ordre des 
chapitres. Depuis longtemps la critique avait note la divergence entre m 
et 0' it partir des chapitres 3~ ou 45 

: Ie Papyrus 967 documente desormais 
Ie phenomene it date tres ancienne et confirme qu'on se troU\le en face 
d'une refection litteraire qui exige une analyse globale. II s'agit de savoir 
si m et o· refletent des traditions para liNes remontant a une source 
commune" ou si l'on peut reperer la dynamique litteraire par laquelle 

3 Cf. O. Munnich, op. cit., 76. 
4 J. A. Montgomery, A Critical and Exegetical Commentary of the Book of Daniel 
(Edimbourg, 1926) 36, estime que les chapitres 3-6 formaient un livret separe qui 
se serait integre au texte scripturaire sous deux formes differentes. 
5 Selon E. Ulrich, "The Old Greek translator ... simply had a version of the book 
which contained a variant edition of the text for those three chapters" (i.e. 4-5-6), 
"The Canonical Process, Textual Criticism, and later Stages in the Composition of 
the Bible," in "Sha'arei Talmon." Studies in tire Bible, Qumran, and the Ancient Near 
East Presented to Slrernaryahll Talmon (ed. M. Fishbane, E. Tov, W. W. Fields; 
Winona Lake, 1992) 285. 
6 Cf. E. Ulrich, a propos des chap. 4-6: "Furthermore, the variants editions found 
in the MT and in the Old Greek for Daniel 4-6 appear to be two different later 
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une des deux formes a donne naissance a l'autre dans ce qu' E. Tov 
nomme "the chain of the literary development of the book."? 

2. Qumran 

On aurait pu penser que la decouverte de temoins hebreo-arameens 
anterieurs de mille ans au codex de Leningrad B 19A (1008-1009 apres 
J.e.) qu'edite la BiMia hebraica stuttgartensia aurait renouvele la question. 
En effet, les huit fragments de Daniel trouves a Qumran ont ete rediges 
entre la fin du 2eme siecie avant l'ere chretienne et la fin du premier 
siecle de cette ere.s Ainsi, Ie plus ancien d'entre eux-4(Q Danc 

(4(Q114)-n'est, selon F.-M. Cross, posterieur que d'une cinquantaine 
d'annees a la redaction finale du recueil biblique;" une telle proximite 
chronologique ne se rencontre pour aucun autre livre de la Bible 
hebralque et, pour Ie Nouveau Testament, seul Ie Pap. Rylands de 
l'l?vangile de Jean se trouve dans une situation comparable. to Toutefois, 
4(QDanc est trop Iacunaire pour permettre des conclusions globales. 

Les huit manuscrits hebreo-arameens decouverts a (Q apportent, tout 
a la fois, peu et beaucoup. Us ne modifient pas nos donnees en ce qu'ils 
attestent en general un texte tres proche du texte massoretique. Ne 
couvrant qu'une faible partie du recueil, les fragments demontrent 
pourtant qu'i! se presentait, a date ancienne, sous une forme peu 
differente de celie que conserve Ie texte massoretique: les onze premiers 
chapitres sont cites, de fal;on plus ou moins lacunaire, dans les fra~ents 
et Ie douzieme fait l'objet d'un citation libre en 4(QFior (4(Q17·). Les 
fragments presentent un texte du chapitre 3 ou ne figurent pas les 
cantiques deuterocanoniques; quant a l'histoire de Suzanne et de Bel et Ie 
Dragon, on n'en trouve pas de trace a Qumran. ll La transition de l'hebreu 

editions of the story, both secondary, both expanding in different ways beyond a 
single fonn which lies behind both but which is not longer extant," ibid. , p. 285. 
7 Cf. E. Tov, "The Nature of the Large-Scale Differences between the LXX and MT 
S T V, Compared with Similar Evidences in Other Sources," dans ce volume p. 
153. 
8 Sur ces mss voir notre chapitre "Die Qumran-Fragmente zu Daniel," Danie12, p. 
87-93 et surtout E. Ulrich, "Daniel," in E. Ulrich et alii, Qumran Cave 4, XI. Psalms 
to Chronicles (DJD XVI ; Oxford, 2000) 239-289. 
9 The Ancient Library of Qumran and Modem Biblical Studies (Grand Rapids, 
19612) 43. 
10 B. M. Metzger, The Text of the New Testament: Its Transmission, Corruption 
and Restoration (New-York, 19682) 38-39. 
11 Le fragment arameen que]. T. Milik designe par Ie sigle "4QDanSus ?" n'offre, 
selon nous, aucun accord typique avec \'histoire de Suzal1ne; d. "Daniel et 
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a l'arameen en 2,4 puis de l'arameen a l'hebreu en 8,1 correspond 
exactement au texte de lU, comme Ie montrent llQ71 dans Ie premier cas, 
41Q1l2 et 41Q1l3 dans Ie second; lIQ71 et 41Q1l5 presentent 3,23-24 (= 91 0' 

8') l'un a la suite de l'autre et foumissent ainsi la preuve que les sections 
deuterocanoniques etaient absentes de ces manuscrits. L'etat tres 
fragmentaire des elements ne permet pas d'etablir si IQ presentait, pour 
l'ordre des chapitres, une disposition conforme it ceUe de m ou it celIe de 
967,12 

IQ ne manifeste aucun accord substantiel avec la Septante dans les 
chapitres 4-6, OU Ie texte de celle-ci s'ecarte considerablement de m; au 
debut du chap. 4, IQ mentionne la convocation de Daniel par 
Nabuchodono-sor avant Ie recit de son reve (4IQ1l5 '" m) et non au reveil 
du Roi (0'); au chap. 5, IQ atteste les v. 13fin.-15 et 18-22, qui sont absents 
de Dan.'o'. En Dan 6, IQ n'a pas d'equivalent a l'expansion de la Septante 
(v. 12a); Ie v. 18 (19) ne comporte pas l'anticipation narrative du salut 
divin, qui constitue une caracteristique si surprenante de la Septante. 

En definitive, Ie texte massoretique et les manuscrits de Qumran 
appartiennent-selon la terminologie prop osee par E. Ulrich-a "un type 
textuel unique par opposition a un autre type textuel que refli~te la 
Septante,"13 Cependant, si Q ne s'accorde jamais avec o' dans ses grandes 
divergences litteraires par rapport a nt, it existe, sur Ie plan redactionnel, 
des contacts typiques entre les fragments de Qumran et les deux versions 
grecques (en particulier Dan-o')14; on les a enumeres dans la reedition de 
Daniells; on se contentera de fournir ici quelques exemples16 

: 

Suzanne a Qumran?" in De la Torah all Messie: Etudes d'exegese et d'hennbuutique 
bibliques offertes it Henri Caultes (ed. M. Carrez, J. Dare, P. Grelot; Paris, 1981) 
337-359. 
12 E. Ulrich farmule I'idee de fa<;on legerement differente: "There are no 
witnesses ... to the alternate order as found in Papyrus 967"; d. "The Canonical 
Process, Textual Criticism, and later Stages in the Composition of the Bible," in 
"Sha'arei Talmon." Studies in the Bible, Qumran, and the Ancient Near East Presented 

to Shemaryahu Talmon (ed. M. Fishbane, E. Tov, W. W. Fields; Winona Lake, 1992) 
284. En fait, aucun temoin ne presentant les jointures significatives pour 
determiner l'ordre des chapitres, Ie temoignage de <E ne confirme ni n'infirme 
l'ordre des chapitres atteste par 967. 
JJ "Pluriformity in the Biblical Text, Text Groups, and Questions of Canon," in J. 
Trebolle Barrera et L. Vegas Montaner, Studies on tile Texts of the Desert of Judah 
11/1 (Leyde-Madrid, 1992) 23-41; repris dans Ie recent recueil d'articles d'E. 
Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible (Studies in the Dead Sea 
Scrolls and Related Literature 2; Grand Rapids-Leyde, 1999) 79-98. 
14 E. Ulrich en fait egaletnent la remarque: "for certain individual readings the 
scrolls provide in Aramaic or Hebrew the Vorlage of certain individual Old 
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à l'araméen en 2,4 puis de l'araméen à l'hébreu en 8,1 correspond 
exactement au texte de m, comme le montrent 11Q71 dans le premier cas, 
41Q1l2 et 41Q1l3 dans le second; lIQ71 et 41Q1l5 présentent 3,23-24 (= 91 0' 

8') l'un à la suite de l'autre et fournissent ainsi la preuve que les sections 
deutérocanoniques étaient absentes de ces manuscrits. L'état très 
fragmentaire des éléments ne permet pas d'établir si IQ présentait, pour 
l'ordre des chapitres, une disposition conforme à celle de m ou à celle de 
967,12 

IQ ne manifeste aucun accord substantiel avec la Septante dans les 
chapitres 4-6, où le texte de celle-ci s'écarte considérablement de m; au 
début du chap. 4, IQ mentionne la convocation de Daniel par 
Nabuchodono-sor avant le récit de son rêve (4IQ1l5 '" m) et non au réveil 
du Roi (o'); au chap. 5, IQ atteste les v. 13fin.-15 et 18-22, qui sont absents 
de Dan,'o'. En Dan 6, IQ n'a pas d'équivalent à l'expansion de la Septante 
(v. 12a); le v. 18 (19) ne comporte pas l'anticipation narrative du salut 
divin, qui constitue une caractéristique si surprenante de la Septante. 

En définitive, le texte massorétique et les manuscrits de Qumrân 
appartiennent-selon la terminologie proposée par E. Ulrich-à "un type 
textuel unique par opposition à un autre type textuel que reflète la 
Septante,"B Cependant, si Q ne s'accorde jamais avec o' dans ses grandes 
divergences littéraires par rapport à m, il existe, sur le plan rédactionnel, 
des contacts typiques entre les fragments de Qumrân et les deux versions 
grecques (en particulier Dan-o')14; on les a énumérés dans la réédition de 
Daniel l5

; on se contentera de fournir ici quelques exemples}6 : 

Suzanne à Qumrân?" in De la Tôrah au Messie: Études d'exégèse et d'hennéneutique 
bibliques offertes à Henri Cazelles (éd. M. Carrez, J. Doré, P. Grelot; Paris, 1981) 
337-359. 
12 E. Ulrich formule l'idée de façon légèrement différente: "There are no 
witnesses ... to the alternate order as found in Papyrus 967"; d. "The Canonical 
Process, Textual Criticism, and later Stages in the Composition of the Bible," in 
"Sha'arei Talmon." Studies in the Bible, Qumran, and the Ancient Near East Presented 
to Shemaryahu Talmon (éd. M. Fishbane, E. Tov, W. W. Fields; Winona Lake, 1992) 
284. En fait, aucun témoin ne présentant les jointures significatives pour 
déterminer l'ordre des chapitres, le témoignage de Œ ne confirme ni n'infirme 
l'ordre des chapitres attesté par 967. 
JJ "Pluriformity in the Biblical Text, Text Groups, and Questions of Canon," in J. 
Trebolle Barrera et L. Vegas Montaner, Stl/dies on tlle Texts of the Desert of Judah 
11/1 (Leyde-Madrid, 1992) 23-41; repris dans le récent recueil d'articles d'E. 
Ulrich, The Dead Sea Serolls and the Origins of the Bible (Studies in the Dead Sea 
Scrolls and Related Literature 2; Grand Rapids-Leyde, 1999) 79-98. 
14 E. Ulrich en fait également la remarque: "for certain individual readings the 
scrolls provide in Aramaic or Hebrew the Vorlage of certain individual OId 
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2,20 ~il~ m ;:; Dan. o'J + tI::n 4.Q112 = + Toil IJ-EyaAo\l Dan. 0' 

3,(24) 91 "~tli m = Dan. O'J + ';'11"\:;)';-;'7 4.Q115; d. Tots <j>lA01<;' 

<-(thou Dan. 0' 

2,40 v,m m ;:; Dan. e') + tlV,tI ?:;) 411 112 ;:; + mioa ~ yi) Dan. 0' 

5,7 tI'l~~ = Dan. 0') pro tI'oo;rr 4.Q112; d. q,aplJ-clKouS' Kat 

XaAoalOUS Dan. 0' 

8,3 ,ntl ?"lI; m ;:; Dan. O'J + "~'"411112 113;:; + IJ-Eyal' Dan. 0' 

9,14 ill;";' m = Dan. ~rt~ + 1:';'11~ 411116(vid.): d. + 6 oEO<;' Dan. 0' 

Dan. e'ap 

10,50"'JD m. ;:; Dan. O'J ,im 411 115 = TIEPW::wOIlEI'O-; Dan. 0' 

10,6 i"::l"l m = Dan. O'J 1i::li 4.Q 115 :;:: A(lAtas (luToD Dan. 0' 

11,17c'~f} m;:; Dan. O'JO'Vltl 4.Q115: d. al'0pwTIOU Dan. 0' 

11,33 '::ltzl::l mJ pro Kat Dan. 0' 8' = '::l\l)::li 6Q7. 

Outre ces accords, Ie texte de Q presente parfois des lacunes plus 
longues que Ie segment atteste par m mais conformes a la formulation 

Greek readings; but again, the general edition of each of the scrolls appears to be 
that of the MT, not that of the Old Greek" ; d. "The Canonical Process ... ," art. cit" 

p. 284. Appreciation identique chez A. Schmitt, "Die Danieltexte aus Qumran 
und der masoretische Text (M)," in Nachdenkm iibeT Israel, Bibel lind Theologie. 
Festschrift fUr K.-D. Schunck (ed. H. M. Niemann, M. Augustin, W. H. Schmidt; 
1994) 291. 
15 Danie[2, p. 87-93. Pour les fragments 442Dana b c (442112113 114), l'edition des 
D]D rep rend presque exactement la publication provisoire faite par E. Ulrich en 
1987 et 1989 (BASOR 268, p. 17-37; 274, p. 3-26). En revanche, pour 442Dand 

(4¢111S), E. Ulrich s'ecarte sensiblement de la premiere edition faite par S, J. 
Pfann, "442Dand (442115): A Preliminary Edition with Critical Notes," ReVile de 
Qumran 17/65-68 (1996) 37-71. Les differences tiennent moins it la transcription 
qu'aux restitutions, pour lesquelles Ulrich se montre beaucoup plus prudent que 
Pfann. De ce fait, il faut desormais presenter avec plus de reserves certains des 
contacts entre Q et Ie grec, que nous mentionnions dans notre introduction, ainsi 
pour 3,8 (p. 91),3,9 et 4,6(9) (p, 92). 
1'; Pour la commodite, on ne mentionnera pas les points ou ronds surlignes par 
lesquels E. Ulrich signa Ie une lettre hebniique comme probable ou possible. 
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2,20 ~il~ nt ;:; Dan. o'J + tI::n 4.Q1l2 = + TOÛ I-I-EY(;;\O\l Dan. 0' 

3,(24) 91 "~tl1 nt = Dan. O'J + ';'11"\:;)ï;-;'7 4.Q1l5; cf. TOls <1>0,01Ç' 

aùToû Dan. 0' 

2,401lïn1 nt ;:; Dan. 0') + tllIitl ?:;) 411112 ;:; + nêwa ~ yi) Dan. 0' 

5,7 tI'l~~ = Dan. 0') pro tI'œ;rr 4.Q1l2; cf. q,apl-I-clKOUÇ Kat 

XaÀoalouç Dan. 0' 

8,3 ïntl ?"lI; nt ;:; Dan. O'J + "~ïl4111l2 113 ;:; + I-I-Éyal' Dan. 0' 

9,14 il,;";' m = Dan. ~rt~ + 1:';'11~ 411116(vid.): cf. + 6 oEO<;' Dan.o' 

Dan.O'ap 

10,50"ïJD m. ;:; Dan. O'J i1m 411 115 = nEpw::woIlÉI'O; Dan. 0' 

10,6 1'ï::l"l m = Dan. O'J 1ï::li 4.Q 115 :;:: ÀaÀtas aÙToû Dan. 0' 

11,17c'~f} nt;:; Dan. O'JO'Vltl 4.Q115: cf. àl'Opwnou Dan. 0' 

11,33 '::ltzl::l mJ pro Kat Dan. 0' 8' = '::l\Q::l1 6Q7. 

Outre ces accords, le texte de Q présente parfois des lacunes plus 
longues que le segment attesté par tH mais conformes à la formulation 

Greek readings; but aga in, the general edition of each of the serolls appears to be 
that of the MT, not that of the Old Greek" ; cf. "The Canonical Process ... ," art. cit" 

p. 284. Appréciation identique chez A. Schmitt, "Die Danieltexte aus Qumran 
und der masoretische Text (M)," in Nachdenkm über Israel, Bibel und Theologie. 
Festschrift for K.-D. Schunck (éd. H. M. Niemann, M. Augustin, W. H. Schmidt; 
1994) 291. 
15 Danie[2, p. 87-93. Pour les fragments 442Dana b c (442112113 114), l'édition des 

DJD reprend presque exactement la publication provisoire faite par E. Ulrich en 
1987 et 1989 (BASOR 268, p. 17-37; 274, p. 3-26). En revanche, pour 442Dand 

(ok! 115), E. Ulrich s'écarte sensiblement de la première édition faite par 5, J. 
Pfann, "442Dand (442115): A Preliminary Edition with Critical Notes," Revue de 
Qumrân 17/65-68 (1996) 37-71. Les différences tiennent moins à la transcription 
qu'aux restitutions, pour lesquelles Ulrich se montre beaucoup plus prudent que 
Pfann. De ce fait, il faut désormais présenter avec plus de réserves certains des 
contacts entre Q et le grec, que nous mentionnions dans notre introduction, ainsi 
pour 3,8 (p. 91),3,9 et 4,6(9) (p, 92). 
1'; Pour la commodité, on ne mentionnera pas les points ou ronds sur lignés par 
lesquels E. Ulrich signale une lettre hébraïque comme probable ou possible. 
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longue de la Septante; ainsi, en 1,20 la lacune de 4Q 112 peut etre comblee 
en retrovertissant Ie texte long de la Septante.17 

A cote de ces contacts entre 0' et Q, il convient de noter ceux, 
nombreux et parfois significatifs, qui existent entre 0' et la Peshitta. De 
tels accords incitent a reduire la part de la liberte des traducteurs et it 
prendre au serieux chacune des versions dans ses particularites 
propres.l~ Cependant, ces donnees ne concernent que des details 
redactionnels. Malgre leur anciennete et leur relative proximite par 
rapport a la redaction mc-mc du rccueil, les fragments de Qumran 
n'aident pas a comprendre les differences litteraires entre m et 0'. Pour 
les comprendre, on doit passer, de la critique textuelle, it la critique 
litteraire. On tentera de reperer dans telle variante, en apparence 
ft?dactionnelle, la trace d'un autre etat du texte sur Ie plan litteraire. 

3. Daniel 4 
3.1 Structure des n'icits 

Puisqu'au debut du chapitre 4 apparait la premiere divergence 
majeure entre la narration de nt, suvie fidNement par l1', et celle d'o', il 
importe d'examiner I'articulation entre les chap. 3 et 4. A Ja fin de Dan. 3 
on aenm: 
- un edit du roi contre tous les adversaires du Dieu de Shedrak, Meshak, 
Abed Nego: 3,29(96) It.;i''l ii9\': olr'?:;> " OlilO o'(t} 'lr,I1 nt, d. Kat EYc~\ EK'Tt8qlo:l 

06nlo: rr.xs- i\w5s-, cpui\r), 'YAwooa 8'; 

- une encyclique du roi it ses sujets: 3,31(98) t-\:~~"1 ~:Q~ ~?,?Q i~l"1:;)1:l; 

t-\7~1?li-';:i? m = Nal30uxooovooop b ~a(ylAEovS' naOl TotS' .\o:otS', 0UAUis Ko:t 

yi\(000o:t<;' i:J'; 

- a l'interieur de cette encyclique se trouve Ie recit du reve royal-l'arbre 
immense-(4,2-14), de son interpretation par Daniel (4,15-24), de la 
transformation physique du roi (4,25-33) et la mention d'une breve 
priere de reconnaissance (4,34). 

Le schema du I'l'cit est assez comparable dans la Septante, puisqu'on 
y trouve: 

17 Cf. E. Ulrich, DJD XVI, p. 243. 
18 Pour les chap. 4-6 c'etait deja 1a position d'A. Bludau, Die alexandrinische 
Ubersetzung des Ruches Daniel und ihr Verhiiltlliss zum massorethischm Text 
(Fribourg en Brisgau, 1897) 143-153, et de J. A. Montgomery, op. cit., p. 37: "In 
the notes the conclusion is reached that there is con~iderable evidence for a 
translation from a Sem. copy which is responsible for much of the additions, 
largely midrash, now in til." 

LE LIVRE DE DANIEL 99 

longue de la Septante; ainsi, en 1,20 la lacune de 4Q 112 peut être comblée 
en rétrovertissant le texte long de la Septante.1

? 

À côté de ces contacts entre 0' et Q, il convient de noter ceux, 
nombreux et parfois significatifs, qui existent entre 0' et la Peshitta. De 
tels accords incitent à réduire la part de la liberté des traducteurs et à 
prendre au sérieux chacune des versions dans ses particularités 
propres.l~ Cependant, ces données ne concernent que des détails 
rédactionnels. Malgré leur ancienneté et leur relative proximité par 
rapport à la rédaction même du recueil, les fragments de Qumrân 
n'aident pas à comprendre les différences littéraires entre nt et 0'. Pour 
les comprendre, on doit passer, de la critique textuelle, à la critique 
littéraire. On tentera de repérer dans telle variante, en apparence 
rédactionnelle, la trace d'un autre état du texte sur le plan littéraire. 

3. Daniel 4 
3.1 Structure des récits 

Puisqu'au début du chapitre 4 apparaît la première divergence 
majeure entre la narration de m, suvie fidèlement par li', et celle d'a', il 
importe d'examiner l'articulation entre les chap. 3 et 4. A la fin de Dan. 3 
on aenm: 
- un édit du roi contre tous les adversaires du Dieu de Shedrak, Méshak, 
Abed Négo: 3,29(96) lt.;i'?l iit;\,: olr'?? " Oli\O o'(t} 'lr,I1 m, cf. Kat Èyè~\ ÈKTt8qlo:l 

06nlo: rrâç i\w5ç, tpui\ri, yÎu.Dooa 8'; 

- une encyclique du roi à ses sujets: 3,31(98) t-\:~~"1 t-\:Q~ Iq'?Q i~l"1:;)1:l; 

t-\7~1?li-';:i? nt = Nal30uxooovooop b ~a(ylÀEoÙ5' naOl Toî5' .\o:oî5', 0UÀCÔS Kat 

yi\(000W<;' 8'; 

- à l'intérieur de cette encyclique se trouve le récit du rêve royal-l'arbre 
immense-(4,2-14), de son interprétation par Daniel (4,15-24), de la 
transformation physique du roi (4,25-33) et la mention d'une brève 
prière de reconnaissance (4,34). 

Le schéma du rt'cit est assez comparable dans la Septante, puisqu'on 
y trouve: 

17 Cf. E. Ulrich, DJD XVI, p. 243. 
18 Pour les chap. 4-6 c'était déjà la position d'A. Bludau, Die alexandriniselle 

Ubersetzung des Ruclles Daniel und ihr Verhiiltniss zum massorethischm Tex! 

(Fribourg en Brisgau, 1897) 143-153, et de J. A. Montgomery, op. cit., p. 37: "In 
the notes the conclusion is reached that there is con~iderable evidence fOf a 
translation from a Sem. (OpY which is respnI1sible for mu ch of the additions, 
largely midrash, now in <.\l." 
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- un semblable edit du roi contre tous les adversaires du Dieu de 
Shedrak, Meshak, Abed Nego: 3,29(96) Kat I'UII EYW KptVW tva nav 
EeVOS Kat niiocH QUAat Kal YAWOOat (d. m) ; 
- un recit par Ie roi (Naj3ouxoSovooop EtnEV - 4,1(4) -), de son reve (4,2-
14a), de son interpretation par Daniel (4,15-24), de sa transformation 
physique (4,26-33),19 suivi par sa longue priere (4,34-34a) ; 
- une nouvelle menace de mort contre les adversaires du Dieu du ciel: 
4,34afin. Kat oOOt EAaA110all Els TOV BEQI' TOO oupavou, Kat ooot faV 
Ka'! aA TJl.lQ Bwot AUAOOVT€<; Tt, TOIJTOUS' KaTaKpl vw Oaj/anv; 
- une encyclique du roi a ses sujets: 4,34b E'YpatiiE 6E I> !3aatAEus­
Na[3ouxooovooop ETItOTOAl)V E')'KUKAtOV niiot TOlS' K(na TOnOI! E'8VEOt Kat 
XWPCHS- Kat 'YAWOOatS' Tats otKoucratS Ev naOUtS' TatS' xwpalS' 'YEVEUtS' 
Kat ')'EVEats: cette menace rappelle I'edit que l'on trouve dans Ie texte 
massoretique en 3,29(96). 

Le recit de Daniel 4 semble s'etre insere de fa<;on secondaire; c'est 
ainsi que I'on peut expliquer sa mention entre i'edit et l'encyclique dans 
la forme que refiete la Septante, apres l'encyclique en at (= 8'). Entre ces 
deux formes litteraires, la critique a souvent tente de determiner celle qui 
etait originelle et celle qui etait secondaire.2D Or, la mention du recit de 
Dan. 4 en deux lieux differents d'une meme sequence narrative (formee 
par l'edit et par I'ency-clique) fait plutot pemer que Ie chapitre 4 lui­
meme represente tme addition secondaire. Dans la Septante, la repetition 
de la menace de mort en 4,34a, soit juste avant l'encyclique (4,34b), fait 
sans doute echo a un etat du texte OU les deux elements etaient encore 
contigus. 

19 La narration se fait it la troisieme personne (v. 26-30), puis a la premiere (v. 3Oa-
33). 
20 Hypothese d'une anteriorite de m chez J. A. Montgomery, op. cit., p. 247-249, P. 
Grelot, "La Septante de Daniel IV et son substrat semitique," Revue biblique 81 
(1974) en particulier p. 22. La superiorite de la forme 0' a ete defendue par C. 
Jalm, Das Buch Daniel nach der Septllaginta hergestellt (Leipzig, 1904) 47, R. H. 
Charles, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel (Oxford, 1929) 
80-82 (il remarque qu'en 0', Ie chapitre 4, comme Ies chapitres 3 et 6, commence 
par un rt.'cit et s' acheve par une doxologie et un edit du roi) et, plus recemment, 
par R. Albertz, Der Gott des Daniel: Untersllchungen zu Daniel 4-6 in der 

Septllagintafas5ung 50wie zu Komposition lind Theologie des aramiiischen Danie/buclles 
(Stuttgart, 1988) 76. 
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- un semblable édit du roi contre tous les adversaires du Dieu de 
Shedrak, Méshak, Abed Négo: 3,29(96) Kat l'fil! Èyw KptVW tva nâv 
E'9vos KCÙ nâOCH QUÀat Kal yÀWOOat (cf. m) ; 
- un récit par le roi (Naj3ouxoSovooop EtnEV - 4,1(4) -), de son rêve (4,2-
14a), de son interprétation par Daniel (4,15-24), de sa transformation 
physique (4,26-33),19 suivi par sa longue prière (4,34-34a) ; 
- une nouvelle menace de mort contre les adversaires du Dieu du ciel: 
4,34afin. Kat OOOt ÈÀaÀ110al! fis TOV BEOV TOÙ oùpavoû, Kat ooot Eàv 
Ka'laÀTjj.lQBwat ÀaÀoùVTÉÇ Tt, TOIJTOUS- KaTaKplvw Oai!âTl;>; 
- une encyclique du roi à ses sujets: 4,34b É'YpaQE 6È 1> !3aotÀEùS­
Na[3ouxoSovooop ÈmoToÀljv È'YKUKÀtoV nâot TOlÇ' Kinà Tonov E'8VEOt Kat 
xwpats- Kat 'YÀwooatÇ' Tats oLKoucrats Ev nacrat<; Tats- xwpalç' 'YEVEats­
Kat 'YEVEats: cette menace rappelle l'édit que l'on trouve dans le texte 
massorétique en 3,29(96). 

Le récit de Daniel 4 semble s'être inséré de façon secondaire; c'est 
ainsi que l'on peut expliquer sa mention entre l'édit et l'encyclique dans 
la forme que reflète la Septante, après l'encyclique en nt (= 8'). Entre ces 
deux formes littéraires, la critique a souvent tenté de déterminer celle qui 
était originelle et celle qui était secondaire.lD Or, la mention du récit de 
Dan. 4 en deux lieux différents d'une même séquence narrative (formée 
par l'édit et par l'ency-clique) fait plutôt penser que le chapitre 4 lui­
même représente tille addition secondaire. Dans la Septante, la répétition 
de la menace de mort en 4,34a, soit juste avant l'encyclique (4,34b), fait 
sans doute écho à un état du texte où les deux éléments étaient encore 
contigus. 

19 La narration se fait à la troisième personne (v. 26-30), puis à la première (v. 3Oa-
33). 
20 Hypothèse d'une antériorité de m chez J. A. Montgomery, op. cit., p. 247-249, P. 
Grelot, "La Septante de Daniel IV et son substrat sémitique," Revue biblique 81 
(1974) en particulier p. 22. La supériorité de la forme 0' a été défendue par G. 
Jahn, Das Buch Daniel nach der Septllaginta hergestellt (Leipzig, 1904) 47, R. H. 
Charles, A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel (Oxford, 1929) 
80-82 (il remarque qu'en 0', le chapitre 4, comme les chapitres 3 et 6, commence 
par un récit et s'achève par une doxologie et un édit du roi) et, plus récemment, 
par R. Albertz, Der Gott des Daniel: Untersllchungen zu Daniel 4-6 in der 

Septllagintafassung sowie zu Komposition und Theologie des aramiiischen Danje/buches 
(Stuttgart, 1988) 76. 
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3.2 Le caractere originel de la forme 0' en Dan. 4 

Si l'integration de ce chapitre dans Ie cycle de Daniel parait assez tardive, 
il reste a determiner sous quelle forme litteraire l'adjonction s'est d'abord 
faite. Le texte massoretique, tout comme la Septante, presente des gloses 
ponctuelles;21 neanmoins, il semble que la narration de la seconde se 
recommande par sa priorite sur celle du premier. En eHet, on peut 
aisement comprendre que des recits, a l'origine autonomes ou peu lies 
entre eux, donnent lieu, au stade de leur unification en recueil, a un 
soulignement progressif de la figure du heros. En revanche, il est bien 
plus difficile de comprendre l'evolution inverse et de supposer un 
retravail litteraire visant a reduire la figure du heros, tant dans la 
frequence de ses mentions que dans les appreciations qualitatives qui en 
sont faites. A notre connaissance, on chercherait en vain un paralleie 
dans la litterature, biblique ou non.22 

Or, dans la Septante, Daniel joue un role moins important qu'en nt: 

absent du debut du recit, il n'est mentionne qu'aux v. 15 sq. Au 
contraire, la narration de m l'introduit-sous ses deux noms-au v. 6; il 
est l'interlocuteur unique-quoique silencieux-a qui le roi rapporte son 
reve (v. 7-15), En outre, la Septante souligne peu Ies qualites de Daniel: il 
est "Ie maitre des sophistes et Ie chef de ceux qui interpretent les reves" 
(TOV apXOVTa nJv rJOQLOTi;W Kat TOV l)YOUIlEVOV nJI' KP1VOl'TWl' T<:l 
hVTIl't<X, v. 15). Dans Ie passage correspondant de nt, I'ascendant de 
Daniel est attribue a sa possession de l'esprit des dieux saints (ri1'?~'r1'J;i 

1:::) 1'~'1;:?), motif deja mentiOlme par deux fois dans l'introduction du n:~cit 
(v. 5 et 6) a cote de l'aptitude du heros a "percer tous les mysteres" 
(l~O~I'Pt,? TOY"?" v. 6). En somme, la Septante attribue a Daniel une 
superiorite relative par rapport aux autres sages et la caracterisation de 
4,15, mentionnee plus haut, fait beaucoup penser a l'appre...iation portee 
par Ie roi sur les quatre jeunes gens en 1,20 (KaTEAa~EV aliTous­

aoq,wTEfpous- oEKanAaalwS' um:pq,EpovTaS- n:Jv aoq,WT(.<lv Kat q,tAOAOYWV 

TtJv EV TIaal] TIl j3aalAElQ:) ou aux propos de la Reine sur Daniel en 5,11 
'0 (ll'Op(LlTIOS" E:KCtVOS" EmaT~IHJ)v ~JI Kat aoq,oS" Kat UTIEPEXWI' TIaVTa<; 

TOU" ao¢lOu<; Baj3uAWVOQ. En sonmle, au chapitre 4, Dan-o' ne fait que 
mentionner un theme present ailleurs dans Ie recueil; il en va tout 

21 Ainsi, dans la Septante, la double description de l'arbre aux v. 7-9 : 7 ... Kat ~ 
Opa<7lS' atlTOU ;tEyciAT) ... SKat ~ opaow a.hou ;tEYaAT) ... 

22 On songe iei a l'abstraction des contes recueillis par les freres Grimm (un roi, 
une reine, une enfant, une treizieme sage-femme dans Ie cas de La Belle au bois 
dormant) et aux reecritures romanesques dans les formes modemes-ecrites ou 
cinematographiques-de ce conte. 
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Si l'intégration de ce chapitre dans le cycle de Daniel paraît assez tardive, 
il reste à déterminer sous quelle forme littéraire l'adjonction s'est d'abord 
faite. Le texte massorétique, tout comme la Septante, présente des gloses 
ponctuelles;21 néanmoins, il semble que la narration de la seconde se 
recommande par sa priorité sur celle du premier. En effet, on peut 
aisément comprendre que des récits, à l'origine autonomes ou peu liés 
entre eux, donnent lieu, au stade de leur unification en recueil, à un 
soulignement progressif de la figure du héros. En revanche, il est bien 
plus difficile de comprendre l'évolution inverse et de supposer un 
retravail littéraire visant à réduire la figure du héros, tant dans la 
fréquence de ses mentions que dans les appréciations qualitatives qui en 
sont faites. A notre connaissance, on chercherait en vain un parallèle 
dans la littérature, biblique ou non.22 

Or, dans la Septante, Daniel joue un rôle moins important qu'en nt: 

absent du début du récit, il n'est mentionné qu'aux v. 15 sq. Au 
contraire, la narration de nt l'introduit-sous ses deux noms-au v. 6; il 
est l'interlocuteur unique-quoique silencieux-à qui le roi rapporte son 
rêve (v. 7-15), En outre, la Septante souligne peu les qualités de Daniel: il 
est "le maître des sophistes et le chef de ceux qui interprètent les rêves" 
(T<:lV apxovTa nJv rJOQLŒTWV Kat TOI' l)yoûllEvov TlJ\' KplVOI'TWI' Tà 

Èl'vTll'ta, v. 15). Dans le passage correspondant de nt, l'ascendant de 
Daniel est attribué à sa possession de l'esprit des dieux saints (ri1'?~'r1'J;ï 

1:::) 1'~'1;:?), motif déjà mentiolU'té par deux fois dans l'introduction du récit 
(v. 5 et 6) à côté de l'aptitude du héros à "percer tous les mystères" 
(l~o~I'Pt,? TT"?" v. 6). En somme, la Septante attribue à Daniel une 
supériorité relative par rapport aux autres sages et la caractérisation de 
4,15, mentionnée plus haut, fait beaucoup penser à l'appréciation portée 
par le roi sur les quatre jeunes gens en 1,20 (KaTÉÀa~El' aÙToùs­

crOq,WTÉpOUS- oEKaJlÀacrlw<; um:pq,ÉpovTas- Tt:Jv croq,lŒTt\lv Kat q,tÀOÀOYWV 

TtJv Èv Tlacr1] Tl) j3acrlÀElQ:) ou aux propos de la Reine sur Daniel en 5,11 
'0 aI'Op(LlTlOS" È:KCtVOS" ÈmcrT~IHJ)1' ~JI Kat croq,O<; Kat UTlEpÉXWI' TlaVTa<; 

TOÙ" croq,où<; Baf3uÀwvos. En sonmle, au chapitre 4, Dan-o' ne fait que 
mentionner un thème présent ailleurs dans le recueil; il en va tout 

21 Ainsi, dans la Septante, la double description de l'arbre aux v. 7-9 : 7 ... Kat ~ 
opaOlS' aÙTOÛ ;tEyaÀT) ... 8Kal ~ opaow aÙTOÛ IiEYaÀTj ... 

22 On songe ici à l'abstraction des contes recueillis par les frères Grimm (un roi, 
une reine, une enfant, une treizième sage-femme dans le cas de La Belle au bois 
dormant) et aux réécritures romanesques dans les formes modernes-écrites ou 
cinématographiques-de ce conte. 
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autrement en m ou Ie pouvoir de Daniel est fortement n~fere aDieu et ou 
Ie theme de l'inspiration de Daniel connalt un approfondissement 
croissant: 2 versets au chap. 4 (v. 5-6), 6 versets au chapitre 5 (v. 11-16). 
On voH Ie sens du retravail lith~raire qui creuse un theme que la 
formulation de la Septante - ainsi sans doute que de son substrat - ne 
faisait qu'esquisser a plusieurs reprises. 

Lors du colloque de Paris, en 1992, nous esperons avoir montre que, 
au chap. 2, les v. 13-24 constituent une addition secondaire, qui, au prix 
d'une legere alteration de la coherence du recit, Ie recentre autour de 
Daniel en Ie presentant sous des traits qui seront les siens dans les 
chapitres suivants: priere aux v. 19-23 (d. chap. 9), vision et 
comprehension des mysteres au v. 19 (d. chap. 7-12), intelligence de la 
succession des empires au v. 21 (d. chap. 4, 7, 8, 11). Ainsi, la dilatation 
du texte en 2,13-24 a vise a unifier Ie recueil autour de la figure 
desormais centrale de Daniel.z" 11 est probable que Ie personnage ne 
possedait pas un tel relief dans les etats plus anciens du recit. A ce titre, 
on voit clairement comment la formulation de m. constitue un retravail 
d'une forme litteraire plus ancienne, qU'atteste, au chapitre 4, la Septante 
et ou Daniel jouait un role assez limite. 

3.3 L'introduction des nkits (m v. 2fjn-7, o· v. 2 et 7) 

Depassant Ie plan du principe general evoque ci-dessus, on cherchera 
desormais des indices textuels revel ant cette anteriorite litteraire de la 
forme 0'. L'etude des premiers versets en foumit, semble-t-il, deux. On 
rappellera que, au debut du chapitre 4, o' presente une formulation tres 
breve (mention du reve de Nabuchodonosor au v. 2, directement suivie 
du n?cit de ce reve au v. 7). Absents de la Septante, les v. 3-6 rapportent 
la convocation des sages, incapabJes d'expliquer Ie reve, puis celie de 
Daniel a qui Ie roi fait son fecit. 

a) Souvent dans un texte biblique, une insertion secondaire entraine 
une refonte redactionnelle des segments situes aux jointures de l'element 
ajoute. 11 en va ainsi en Dan. ou les v. 2 et 7 manifestent, d'un texte a 
l'autre, une grande instabilite; on les envisagera successivement: 

23 "Les versions grecques de Daniel et leurs substrats semitiques," in VIII Congress 
of the IOSCS (ed. L. Greenspoon et O. Munnich; Atlanta, 1995) 291-308. 
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croissant: 2 versets au chap. 4 (v. 5-6), 6 versets au chapitre 5 (v. 11-16). 
On voit le sens du retravail littéraire qui creuse un thème que la 
formulation de la Septante - ainsi sans doute que de son substrat - ne 
faisait qu'esquisser à plusieurs reprises. 

Lors du colloque de Paris, en 1992, nous espérons avoir montré que, 
au chap. 2, les v. 13-24 constituent une addition secondaire, qui, au prix 
d'une légère altération de la cohérence du récit, le recentre autour de 
Daniel en le présentant sous des traits qui seront les siens dans les 
chapitres suivants: prière aux v. 19-23 (cf. chap. 9), vision et 
compréhension des mystères au v. 19 (cf. chap. 7-12), intelligence de la 
succession des empires au v. 21 (cf. chap. 4, 7, 8, 11). Ainsi, la dilatation 
du texte en 2,13-24 a visé à unifier le recueil autour de la figure 
désormais centrale de Daniel.Z,' Il est probable que le personnage ne 
possédait pas un tel relief dans les états plus anciens du récit. A ce titre, 
on voit clairement comment la formulation de m. constitue un retravail 
d'une forme littéraire plus ancienne, qu'atteste, au chapitre 4, la Septante 
et où Daniel jouait un rôle assez limité. 

3.3 l'introduction des récits (m v. 2fjn-7, o' v. 2 et 7) 

Dépassant le plan du principe général évoqué ci-dessus, on cherchera 
désormais des indices textuels révélant cette antériorité littéraire de la 
forme 0'. L'étude des premiers versets en fournit, semble-t-il, deux. On 
rappellera que, au début du chapitre 4, o' présente une formulation très 
brève (mention du rêve de Nabuchodonosor au v. 2, directement suivie 
du récit de ce rêve au v. 7). Absents de la Septante, les v. 3-6 rapportent 
la convocation des sages, incapables d'expliquer le rêve, puis celle de 
Daniel à qui le roi fait son récit. 

a) Souvent dans un texte biblique, une insertion secondaire entraîne 
une refonte rédactionnelle des segments situés aux jointures de l'élément 
ajouté. Il en va ainsi en Dan. où les v. 2 et 7 manifestent, d'un texte à 
l'autre, une grande instabilité; on les envisagera successivement: 

23 "Les versions grecques de Daniel et leurs substrats sémitiques," in VIII Congress 
of the IOSCS (éd. L. Greenspoon et O. Munnich; Atlanta, 1995) 291-308. 
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Verset 2: 

'~~'?q:;' '~~"1. 'mi' '~::J~~""'.l; rihiiJ'l '~~7lJT' n'IlJ ::::711 m .. .... ." ~ . 

..J~! ...... i! [o~o .~! to L~ t:..)...t£ 
EvUTIVLOV EtcSov Kat T)ui\ai3~8T)v, Kat $0(:\0:;' jlot ETIETIEOEV ETIl TfjS' 

KOlTT)S' jlOU 0' 

EvunvLOv EtcSov, Kat E$Oj3EPlOE IlE, Kat fTapax81)V Em Tfj::; 

KOlTT)S ~lOU, Kat at opaCJElS Tils KE$aA Tis IlOU (JUVETapaedv jlE 8' 

La Septante reflete une formulation courte ('li?~9~ '\?Ki 'lTrl1, "et Ies 
visions de rna tete me tourrnentaient," n'y a pas d'equivalent). Quant au 
debut (EvunvlOv Ei6ov), il correspond it m et, si Kat l)uAa(3T\8l)v, "je me rnis 
sur mes gardes," n'equivaut pas exactement it I'arameen ':t?QT1, "et il [Ie 
revel m'effrayait", on note une concordance remarquable entre 0' et Ia 
Peshitta qui, avec l'etpe'el ~! 10 comporte aussi une valeur 
pronominale. Pour Ia suite du verset, 0' ne reflete pas '::l::Yli~-,?l{ nhliJ\ "et 
Ies reveries sur rna couche," mais une tournure comme il~"?~ il'T1lJ1 
'::J;W1:l-'?l) ou son equivalent arameen.25 

II est vraisembiable que la Septante presente lei une formulation 
originelle, ulterieurement elargie dans les autres versions: on a deja note 
un contact entre Ia Septante et Ia Peshitta; conune Ia Septante, celle-ci ne 
rend pas '::lf~1:l-'?l1 rinlr:t1, segment pour Iequel on trouve, en outre, une 
correspondance surprenante entre un substantif de lit - j'iilliJ1, "et Ies 
reveries" et un verbe en 8' (Kat hapciX8T)v). Ces deux faits amenent a 
suspecter I'authenticite du syntagme '::If'C~-'?l1 r"1t"lijJi. Reste Ie point 
essen tiel, a savoir I'absence en 0' d'equivalents aux derniers mots 'm:n 
'll~il~: 'q,lK! .. La question depasse Ia critique du verset 2 et pose, pour cette 
section, Ie probleme de la dependance entre Ia forme longue de m (v. 2-7) 
et Ia forme breve d'o' dans Iaquelle Ies v. 3-6 sont absents. En diet, Ies 
mots par lesqueis s'acheve Ie v. 2 en m-('ll~i):;::) 'I1;'K"1 "!:\:i' ':;:::l,?~-,?l{-se 
retrouvent au debut du v. 7, soit juste apres Ie developpement absent de 
1a Septante: (n"i) mry) ':;l:;:'C7;!-'711 '~K" ',Try,. Or, ce type de reprise, de 

Z4 Litt. "et j'ai vu un reve et j'ai ete effraye et les visions de rna tete m'ont effraye." 
Pour la version syriaque, on se reporte a l'edition critique etabHe par I'Institut de 
Leyde: The Old Testament iT! Syriac according to the Peshitta Version, Part III, 
fasdcule 4: Dodekapropheton - Daniel-Bel-Draco (Leyde, 1980). Sur cette version et 
ses liens avec Dan-o' et f.)', voir l'etude de R. A. Taylor, The Peshitta of Daniel 
(Leyde/New-York/Cologne, 1994). Nous ne partageons pas I'idee de I'auteur, 
seion laquelle Ie traducteur syriaque aurait ete influence par les versions 
grecques. 
25 En effet, en 10,7 :Iii''?!? :T('lJl :T("11 "T\O est rendu ainsi par la Septante: Kat <\Io~os 
lOXUP0S' h<i11HJ(V (tinotS'. 
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Verset 2: 
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EvûnvlOv EtcSov, Kat È$Oj3ÉplOÉ ilE, Kat È-Tapax81)V ETIl Tfj::; 

KOlTT)S ~lOU, Ka!. al Opc:lŒElS Tils KE$aÀ fis flOU 0UVETapaçav ilE 8' 

La Septante reflète une formulation courte ('lî?ï:9~ '\?Ki '1Trl!, "et les 
visions de ma tête me tourmentaient," n'y a pas d'équivalent). Quant au 
début (ÈvunvlOJI Elôov), il correspond à lU et, si Kat TjùÀaj3T\8Tjv, "je me mis 
sur mes gardes," n'équivaut pas exactement à l'araméen ':t?QT1, "et il [le 
rêve] m'effrayait", on note une concordance remarquable entre 0' et la 
Peshitta qui, avec l'etpe'el ~! Jo comporte aussi une valeur 
pronominale. Pour la suite du verset, 0' ne reflète pas '::l::Yli~-'?l{ nhliJ\ "et 
les rêveries sur ma couche," mais une tournure comme j1~"?~ j1'T,!lJ1 

'::J;W1:l-'?l) ou son équivalent araméen.25 

Il est vraisemblable que la Septante présente ici une formulation 
originelle, ultérieurement élargie dans les autres versions: on a déjà noté 
un contact entre la Septante et la Peshitta; comme la Septante, celle-ci ne 
rend pas '::lf~1:l-'?l1 )'inlr:t1, segment pour lequel on trouve, en outre, une 
correspondance surprenante entre un substantif de lit - j'iilliJ1, "et les 
rêveries" et un verbe en 8' (Kat ÈTapcix8T)v). Ces deux faits amènent à 
suspecter l'authenticité du syntagme '::lf'C~-'?l1 r"1t"lijJ', Reste le point 
essentiel, à savoir l'absence en 0' d'équivalents aux derniers mots 'm:n 
'll~ï:)~: 'q,lK"') .. La question dépasse la critique du verset 2 et pose, pour cette 
section, le problème de la dépendance entre la forme longue de nt (v. 2-7) 
et la forme brève d'o' dans laquelle les v. 3-6 sont absents. En effet, les 
mots par lesquels s'achève le v. 2 en m-('ll~i):;::) 'I1;'K"1 "!:\:i' ':;:::l,?~-'?l{-se 
retrouvent au début du v. 7, soit juste après le développement absent de 
la Septante: (n'ii) mli) ':;l:;:'C7;!-',l) '~Kï "l'Ji. Or, ce type de reprise, de 

Z4 Litt. "et j'ai vu un rêve et j'ai été effrayé et les visions de ma tête m'ont effrayé." 
POLIr la version syriaque, on se reporte à l'édition critique établie par l'Institut de 
Leyde: The Old Testament ÎTI Syriac according to the Peshitta Version, Part III, 
fascicule 4: Dodekapropheton - Daniel-Bel-Draco (Leyde, 1980). Sur cette version et 
ses liens avec Dan-o' et f.)', voir l'étude de R. A. Taylor, The Peshitta of Daniel 
(Leyde/New-York/Cologne, 1994). Nous ne partageons pas l'idée de l'auteur, 
selon laquelle le traducteur syriaque aurait été influencé par les versions 
grecques. 
25 En effet, en 10,7 :Iii''?!? :T("'l :T("11 "T\O est rendu ainsi par la Septante: Kat <\Io~os 
lOXUpOS- èvblHJ(V aÙTots. 
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"Wiederaufnahme," est frequent dans les cas ou un recit a integre un 
element secondaire: dans Ie livre meme de Daniel- 0', on en trouverait un 
paralleIe en 3,23 et 46, soit juste avant et apres l'insertion du cantique 
d'Azarias. 26 On a ici affaire a un phenomene identique et l'etude des 
differentes versions montre Ie caractere instable du deuxieme verset de 
la jointure (d. infra) ainsi que la mobilite redactionnelle du segment qui 
precede et suit ce que l'on tient pour une addition. En revanche, dans 
toutes les versions, la narration devient homogene a partir des mots qui 
suivent la jointure au v. 7 (net voici, un grand arbre ... "). 

Verset 7init. : 

n'};:} illD ':l~~-"l! '~~!. ",T!'n m 

[n'1il mr; ':l:J~'n "]ll7 i~l~ 44.l115 27 

ETTl Tfis KOlTT]S JJ.OU EeEWpOVV e' 

visia capitis mei in cubiti mea videbam 0 

lei encore, il semble que la Septante, dans sa formulation breve, est 
particulierement ancienne: les elements de m qu'eHe ne refiete pas sont 
absents d'autres versions (ainsi 'rz!I-ti, 'mn, sans equivalent en Q, 5 et en e', 

26 P.-M. Bogaert a tHudie les repetitions liees a l'addition du cantique et a montre 
comment la version de €I' les gommait pour arriver a une formulation plus fluide: 
"Daniel 3 LXX et son suplement grec," in A.S. van der Woude, The Book of Daniel 
in the Light of New Findings (BETL 106; Louvain, 1993) 13-37. 
27 On reproduit ici la transcription de S. J. Pfann, art. cit., p. 65, seIon laquelle 
':l::l\o~ "1) suit immediatement la fin du v. 6. E. Ulrich, qui ne considere pas Ie J) 

comme lisible, propose la transcription suivante: trois lettres illisibles suivies 
d'un ., peu lisible; tout Ie reste de la ligne manque. Selon lui, Ie ., ne termine pas 
Ie verbe ,"\;~K mais ""~l .,I::l:ll fits better" (DJD XVI, p. 283). Si l'on adopte la lecture 
d'Ulrich, il est plus difficile d'affirmer que Ie v. 7 commence en ~ 115 par 
';:)::lq)~ "J). Toutefois, on peut Ie deduire de la disposition des lettres lisibIes; si Ie ., 
etait suivi de '~tI!. 'WJl (fr. 3, I. 4, com me il I'est en m, la Iacune de la L 5 ne 
suffirait pas it contenir les mots qui, en m, vont de ';:);;,;a~-"J) (v. 7debut) jusqu'a 
K;'tl:l i1~l (v. 8debut) (d. DJD XVI, p. 282). On doH donc considerer, avec S. J. 
Pfann, que les mots 'i\!tI.., '1)1:::1 sont absents de ~ 115 au debut du v. 7. 
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"Wiederaufnahme," est fréquent dans les cas où un récit a intégré un 
élément secondaire: dans le livre même de Daniel- 0', on en trouverait un 
parallèle en 3,23 et 46, soit juste avant et après l'insertion du cantique 
d'Azarias. 26 On a ici affaire à un phénomène identique et l'étude des 
différentes versions montre le caractère instable du deuxième verset de 
la jointure (cf. infra) ainsi que la mobilité rédactionnelle du segment qui 
précède et suit ce que l'on tient pour une addition. En revanche, dans 
toutes les versions, la narration devient homogène à partir des mots qui 
suivent la jointure au v. 7 ("et voici, un grand arbre ... "). 

Verset 7init. : 

n'}i:} i1lD ':l~~-"l! '~~!. ",r!'n m 

[n'1il mr; ':l:J~'n .,].1)7 ï~l~ 44.l 11527 

ÈKa8EUÔOV 0' 

ÈTTl Tf\S KOlTT]S JJ.OU È8EWpOVV 13' 

visio capitis mei in cubili meo videbam 0 

Ici encore, il semble que la Septante, dans sa formulation brève, est 
particulièrement ancienne: les éléments de m qu'elle ne reflète pas sont 
absents d'autres versions (ainsi 'rz!I-ti, 'mn, sans équivalent en Q, 5 et en s', 

26 P.-M. Bogaert a étudié les répétitions liées à l'addition du cantique et a montré 
comment la version de €l' les gommait pour arriver à une formulation plus fluide: 
"Daniel 3 LXX et son suplément grec," in A.S. van der Woude, The Book of Daniel 
in the Light of New Findings (BETL 106; Louvain, 1993) 13-37. 
27 On reproduit ici la transcription de S. ]. Pfann, art. cif., p. 65, selon laquelle 
':l::l\O~ ?li suit immédiatement la fin du v. 6. E. Ulrich, qui ne considère pas le li 
comme lisible, propose la transcription suivante: trois lettres illisibles suivies 
d'un., peu lisible; tout le reste de la ligne manque. Selon lui, le ., ne termine pas 
le verbe ,"\;~K mais ""~l .,I::l:ll fits better" (DJD XVI, p. 283). Si l'on adopte la lecture 
d'Ulrich, il est plus difficile d'affirmer que le v. 7 commence en ~ 115 par 
';:)::lq)~ "li. Toutefois, on peut le déduire de la disposition des lettres lisibles; si le ., 
était suivi de '~tI!. 'WJl (ff. 3, I. 4, comme il l'est en m, la lacune de la 1. 5 ne 
suffirait pas à contenir les mots qui, en m, vont de '::I:l;a~-.,J) (v. 7début) jusqu'à 
K;'tl:l i1~l (v. 8début) (cf. D]D XVI, p. 282). On doit donc considérer, avec S. J. 
Pfann, que les mots 'iÇtI'" '1)1:::1 sont absents de ~ 115 au début du v. 7. 
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au singulier en D) ou presents dans un ordre different '::!f~~-'il1 I n'l~ .n.:;; 
m] tr. 0' 5 (vid.). Bien plus, si 1'on envisage la formulation de iQ et de 0' au 
debut du v. 7, on y decouvre un etat du texte entierement cOl1forme au 
substrat de la Septante: 

':::l:JIDO ';Ill) / Ent TDS' KOlTTJS' !lou (Ill, 0' v. 7init.) = 0' v. 2fin. 
In'.i1 mnJ I EOE.l0pOUV (Ill, 0' v. 7init.): d. 0' v. 7init. 

Ces temoins corroborent done, en 7init., la jointure 2fin.-7i.nit. propre a la 
Septante. Ils presentent cet interet considerable de garder-pour la 
sequence determinante-l'ordre meme des mots d'o'. L'ancetre des 
differents textes connus, selon nous conforme it 0', presentait done la 
formulation suivante: n'1:} nl.lJ '::If(!)~-''l1 (? ''?) n?~l n-nrn ')."::;"1 n'lf1 O?r]. 
L'interpolation de l'episode des v. 3-6 (convocation des sages, puis de 
Daniel) a abouti it une duplication de la mention de la "couche" (sauf en 
s) et a l'anticipation, au v. 2, du theme de 1a vision, qui n'existait qu'au v. 
7 (n'1ry mry).Z8 Ainsi, les mots ':If\?~''''ll et n'1Q i1)f), auparavant contigus dans 
un etat originel du texte que seul refl{~te 0', ne 50nt plus seulement 
5epareS par l'interpolation des v. 3-6 mais par des concretions it la fin du 
v. 2 et au debut du v. 7. Seul m harmonise Ie debut du v. 7 sur l'addition 
du v. 2iin. en repetant '~~., 'mn; iQ developpe sans doute la titulature de 
Daniel au v. 6.29 En un lieu aussi. sensible que la fin de l'interpolation (v. 
6fin.), ce fragment presente probable-ment une variante par rapport a m: 
selon l'editeur, la fin du verset ne comportait pas .,~I't (= tn) mais '::::!l 
.,::::.30 En outre, la lacune de iQ depasse de 14 a 26lettres Ie texte de nt. 5i la 
conjecture d'Ulrich est exacte, elle suppose une interruption des propos 
du roi et un retour a la troisieme personne. En eHet, on 5uggere, pour les 
derniers mots, "~l"P=-li -V~~l, soit une tournure tres proche du texte de la 
Septante au v. 1 : Na(3oux060~·oaop dTlEV. 

Pour ces quelques versets E. Ulrich qualifie Ie texte de iQ par rapport 
a men parlant d' "augmentation by additional material as in the dialogue 
of 3:23-25 or harmonization to similar phrasing (d. 4:15)."31 Plus 
globalement, il apparait que les v. 3-6 eux-memes 50nt une addition par 
rapport a une formulation breve dont 1a Septante seule reste Ie tE~moin. 
Les donnees textuclles permettent iei de reconnaitre Ie processus de 
refection litteraire dont Ie texte a ete l'objet. 

zg Au v. 2 (n'l\) o'?rt), Ie verbe a un sens faible: "avoir un reve." 
29 E. Ulrich estime que la lacune de 44;)115 entre ii?III{ir;1'7:;;l et IT':::;:} com porte onze 
Iettres de plus qu·en m. 
1(1 Cf. supra n. 27. 
31 DJD XVI, p. 283. 
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au singulier en 0) ou présents dans un ordre différent '::!f~~-'il1 1 n'lï:1 'Il.:;; 
ml tr. 0' 5 (vid.). Bien plus, si l'on envisage la formulation de iQ et de 0' au 
début du v. 7, on y découvre un état du texte entièrement conforme au 
substrat de la Septante: 

':::l:J/DO ';Ill) / Ènt T'ils' KOlTTJS' 110U (Q, 0' v. 7init.) = 0' v. 2fin. 
ln'oil mn] 1 ÈSE.lÛpOUV (Q, 0' v. 7init.): cf. 0' v. 7init. 

Ces témoins corroborent donc, en 7init., la jointure 2fin.-7init. propre à la 
Septante. Ils présentent cet intérêt considérable de garder-pour la 
séquence déterminante-l'ordre même des mots d'o'. L'ancêtre des 
différents textes connus, selon nous conforme à 0', présentait donc la 
formulation suivante: n'1D nl.lJ '::lf(!)~-"l1 (? ''?) n?~l n-nrn '),"::;"1 n'l11 O?fJ. 
L'interpolation de l'épisode des v. 3-6 (convocation des sages, puis de 
Daniel) a abouti à une duplication de la mention de la "couche" (sauf en 
s) et à l'anticipation, au v. 2, du thème de la vision, qui n'existait qu'au v. 
7 (n'1ry mry).Z8 Ainsi, les mots ':lf\?~-'?ll et n'li:) i1)f}, auparavant contigus dans 
un état originel du texte que seul reflète 0', ne sont plus seulement 
séparés par l'interpolation des v. 3-6 mais par des concrétions à la fin du 
v. 2 et au début du v. 7. Seul m harmonise le début du v. 7 sur l'addition 
du v. 2fin. en répétant '~~., 'mn; iQ développe sans doute la titulature de 
Daniel au v. 6.29 En un lieu aussi sensible que la fin de l'interpolation (v. 
6fin.), ce fragment présente probable-ment une variante par rapport à m: 
selon l'éditeur, la fin du verset ne comportait pas .,~I't (= tU) mais '::::!l 
.,::::.30 En outre, la lacune de iQ dépasse de 14 à 26 lettres le texte de nt. Si la 
conjecture d'Ulrich est exacte, elle suppose une interruption des propos 
du roi et un retour à la troisième personne. En effet, on suggère, pour les 
derniers mots, "~l"P=-li -V~~l, soit une tournure très proche du texte de la 
Septante au v. 1 : Na(3oux060~·oaop dTlEV. 

Pour ces quelques versets E. Ulrich qualifie le texte de iQ par rapport 
à m en parlant d' "augmentation by additional material as in the dialogue 
of 3:23-25 or harmonization to similar phrasing (cf. 4:15)."31 Plus 
globalement, il apparaît que les v. 3-6 eux-mêmes sont une addition par 
rapport à une formulation brève dont la Septante seule reste le témoin. 
Les données textuelles permettent ici de reconnaître le processus de 
réfection littéraire dont le texte a été l'objet. 

zg Au v. 2 (n'l\) o'?rt), le verbe a un sens faible: "avoir un rêve." 
29 E. Ulrich estime que la lacune de 44;)115 entre ii?III{ir;1'7:;;l et IT':::;:} comporte onze 
lettres de plus qu·en m. 
1(1 Cf. supra n. 27. 
31 DJD XVI, p. 283. 
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b) Aux v. 3-6 Ie redt de m presente une contradiction, revelatrice du 
caractere secondaire de la pericope: tan tot Ie roi reclame aux sages 
l'interpretation d'un reve (v. 3fin. 'W~'1iil~ ~~"t:'1 '1Q;i;P'l) dont il fait Iui­
meme Ie redt devant eux (v. 41iil'~'1i? iT;~ i.~1:1 1-\9'?m) ainsi qu'en presence 
de Daniel (v. Sfin. Mi9~'iTi.':l",!j:: N9,?rn); tantot Ie roi reclame a Daniel Ie reve 
meme et son interpretation (v. 6fin. '9'?n '1m i9~ i'li.v.:n M'TIT''1). II est 
remarquable que les substrats de 0' et de :5 harmonisent Ie v. 6 sur Ie v. 5 
pour supprimer l'incoherence: 
- Ba/\Taaap 6 apx(uv nov EnaotOWV, OV E)'(0 EYVWV on nVEulla 
SEOU arlO v €v (JOt Kat niiv IlU(JT~plOV OUK aouvaTEl (JE, aKouoDv 

T~V opaotv TOU Evunvlou, ou ElOOl', Kat T~V (JUYKptUtV alnou 
Etnov 1l0t S'; 

I»t. Lt .00ia.aO ...... '1 10... t..t I ... · .~~ lo~ .. ;~ ~ 5. 
Conforme a m pour Ie debut, la Peshitta s'acheve par une 

formulation tres develop pee: "Baltazar, '" dans la vision de mon reve je 
voyais Ia vision de rna tete et toi, dis-moi son interpretation." La vision 
est disjointe de l'interpretation, quoique par un artifice different: elle 
n'est pas prop osee a l'ecoute de Daniel, comme elle l'est en e', mais vue 
par Ie roi. 

La demande du roi qu'on lui rapporte Ie reve et son interpretation 
marque un alignement du recit sur celui du chapitre 2, dans lequelle roi 
Nabuchodonosor reclamait qu'on lui racontat son reve avant qu'on lui 
en proposat I'interpretation. La mention des "magiciens, enchanteurs, 
Chaldeens et conjureurs" (v. 4) constitue egalement un rapprochement 
avec ce chapitre et les textes de EJ' et de 5 en fournissent sans doute un 
indice precieux: la ou m presente un redt chronologique (v. 4 ... T1N:l 

~~1;lt:liD r'?'7.l?, "alors vinrent les magidens ... "), 0' et 5 presentent une 
coordination Simple: 

Kat EtaElTOPEUOVTO Ot Enaou50t S' 

... la.;;.; ..»)0 ~o 5 

En apparence anodin (Kat a la place de '[(iTE), un tel ecart renvoie a 
un etat ou Ie substrat semitique presentait une glose introduite par 1. 
Ulterieurement celle-ci s'est integree au texte en se fondant dans une 
trame chronologique (riK;:J, "alors"). L'interet de textes comme ceux de s' 
et de 5 reside dans Ie fait qu'ils attestent Ie motif du cortege des devins, 
tire de Dan. 2, encore en voie d'inttgration en Dan. 4. 

En outre, au v. 5, m lit: '::wn 'r,llR "ll nr:r~ ill1, "et jusqu'a ce que, ala 
fin (ou "en demier"), se presentat devant moi Daniel." Le sens de nr:rl:l 
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b) Aux v. 3-6 le rédt de nt présente une contradiction, révélatrice du 
caractère secondaire de la péricope: tantôt le roi réclame aux sages 
l'interprétation d'un rêve (v. 3fin. 'W~'1iil~ ~~"t:'1 '1Q;i;P'l) dont il fait lui­
même le rédt devant eux (v. 41iil'~Ü? iT;~ Ïl~1:I 1-\9'?m) ainsi qu'en présence 
de Daniel (v. Sfin. Mi9~'iTi.':l",!j:: N9,?rn); tantôt le roi réclame à Danielle rêve 
même et son interprétation (v. 6fin. '9'?n 'lm i9~ i'li.v.:n M'TIT''1). Il est 
remarquable que les substrats de 0' et de :5 harmonisent le v. 6 sur le v. 5 
pour supprimer l'incohérence: 
- Bai\Taaap 6 apx(ùv TWV Ènaotôwv, av ÈY(0 Ëyvwv on nVEùlla 

8EOÙ aytOv Èv UO\. Ka\. nâv IlUUT~ptOV OÙK à6uvaTEî UE, aKouŒov 

T~V opaŒtV TOÙ Èvunvlou, ou El60V, Kat T~V UÛyKptatV aÙTOÙ 

Etnov IlOt 8'; 

I»t. Lt .00ia.aO ...... '1 10... ut 1 ... · .~~ lo~ .. ;~ ~ 5. 
Conforme à m pour le début, la Peshitta s'achève par une 

formulation très développée: "Baltazar, '" dans la vision de mon rêve je 
voyais la vision de ma tête et toi, dis-moi son interprétation." La vision 
est disjointe de l'interprétation, quoique par un artifice différent: elle 
n'est pas proposée à l'écoute de Daniel, comme elle l'est en El', mais vue 
par le roi. 

La demande du roi qu'on lui rapporte le rêve et son interprétation 
marque un alignement du récit sur celui du chapitre 2, dans lequel le roi 
Nabuchodonosor réclamait qu'on lui racontât son rêve avant qu'on lui 
en proposât l'interprétation. La mention des "magiciens, enchanteurs, 
Chaldéens et conjureurs" (v. 4) constitue également un rapprochement 
avec ce chapitre et les textes de e' et de 5 en fournissent sans doute un 
indice précieux: là où nt présente un rédt chronologique (v. 4 ... T1N:l 

~~1;lt:liD r'?'7.l?, "alors vinrent les magiciens ... "), 0' et 5 présentent une 
coordination simple: 

Ka\. éUElTOpEÛOVTO 01. Énaou50t 8' 

... I.a.;;.; ..»)0 ~o 5 

En apparence anodin (Kat à la place de TOTE), un tel écart renvoie à 
un état où le substrat sémitique présentait une glose introduite par ). 
Ultérieurement celle-ci s'est intégrée au texte en se fondant dans une 
trame chronologique (r .. 1t~:l, "alors"). L'intérêt de textes comme ceux de e' 
et de 5 réside dans le fait qu'ils attestent le motif du cortège des devins, 
tiré de Dan. 2, encore en voie d'intégration en Dan. 4. 

En outre, au v. 5, m lit: '::wn 'r,I"!R "l,' nr:r~ '11,'1, "et jusqu'à ce que, à la 
fin (ou "en dernier"), se présentât devant moi Daniel." Le sens de nr:rl:l 
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n'est pas clair et il doit equivaloir a "enfin";32 e' et 5 attestent une 
tournure plus simple: "jusqu'a ce que." 33 Quel que soit Ie sens du terme 
r1Qtt, son emploi semble impliquer une entrevue prealable avec les 
"magiciens, enchanteurs, Chaldeens et conjureurs." Peut-etre la 
formulation de e' et de 5 requiert-elle moins nettement rette precedente 
entrevue et reflete-t-elle done un etat du texte ou ce second 
rapprochement avec Dan. 2 est moins inh~gre au recit. 

En definitive, les v. 3-6 comportent dans Ie texte massoretique une 
incoherence interne qui n?sulte du souci de mettre en conformite avec 
Dan. 2 un recit qui originellement obeissait it une logique distincte. La 
fOIDlulation de la Septante Ie conserve sous sa forme la plus ancienne et 
celle du texte massoretique apparait comme Ie resultat d'un retravail 
litteraire vis ant a recentrer Ie recit autour de la figure de Daniel et a 
rattacher une narration, a l'origine autonome, a celle des autres chapitres 
du recueil. 

4, DanielS 

Comme au chapitre 4, Ia Septante pn~sente en DanielS une forme 
particulierement ancienne et Ie texte massoretique manifeste des traces 
de reelaboration. 

4,1 Le role de Daniel 

De me me qu'au chap. 4, ce role est assez reduit dans la narration de la 
Septante; la reine presente Daniel a son mari d'une fa<;on qui rappelle la 
premiere mention du jeune homme en Dan. 1. On comparera ainsi 5,10, 
d'une part, TOTE ~ l3aoi"\<Joa ~llvr\oeI) npoS" alJTDV nEpl Toil AaVll)", oS" 
~V EK TfjS- atXl1ai\watas- Tils' Iouoata" et 1,6, d'autre part: Kal. ~oav €K 
TOU YEVOUS n;)v u\.wv Iopall" TWV ano Tils 'Iouoaias b.avlll", Avavias, 
MlOallA, A(:apias. En 5,11-12, seule la superiorite de Daniel sur les autres 
sages est mentionnee, si l'on excepte I'allusion faite a sa sagesse et a sa 
possession de l'esprit saint: Kat EtnE T<1 j3aOt"El '0 av9pwnos €KE1VOS 
€TIlonlftwv ~v Kal 00<1>05' Kal unEpEXwv nUVTas TOUS' Oo<j>OVS 
Baj3UAwI'Os-, 12K<Xl nl!EUl1a iiywl! El' aUTlI,) Eon, Kat EV 'Tal" T)IlEpUtC; 
TOU TTaTpo" OOU ToD j3aolAE('US OUYKptfICna UTT€pOYKa Ull€OEl~E 

Na{3ouxoooVooop n;,l naTpt OOU. Cette caracterisation du personnage 
correspond, en gros, aux propos du roi dans la narration de !It (v. 13-14). 

32 Ibn Ezra Je glose par i~.,rnt, "Ie dernier," et Rachi par ?II')' ')!l? 11:11" :':""11;:) .,IDII ".1)1, 

"jusqu'a ce qu'en demier rut introduit devant moi Daniel." 
:n EWS' ou ~Ae~ AaVlT1A 0; '\>W! -"'!O ~! 1»". 5. 
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n'est pas clair et il doit équivaloir à "enfin";3" e' et 5 attestent une 
tournure plus simple: "jusqu'à ce que." 33 Quel que soit le sens du terme 
1'1Qtt, son emploi semble impliquer une entrevue préalable avec les 
"magiciens, enchanteurs, Chaldéens et conjureurs." Peut-être la 
formulation de e' et de 5 requiert-elle moins nettement cette précédente 
entrevue et reflète-t-elle donc un état du texte où ce second 
rapprochement avec Dan. 2 est moins intégré au récit. 

En définitive, les v. 3-6 comportent dans le texte massorétique une 
incohérence interne qui résulte du souci de mettre en conformité avec 
Dan. 2 un récit qui originellement obéissait à une logique distincte. La 
fOIDlulation de la Septante le conserve sous sa forme la plus ancienne et 
celle du texte massorétique apparaît comme le résultat d'un retravail 
littéraire visant à recentrer le récit autour de la figure de Daniel et à 
rattacher une narration, à l'origine autonome, à celle des autres chapitres 
du recueil. 

4, Daniel 5 

Comme au chapitre 4, la Septante présente en Daniel 5 une forme 
particulièrement ancienne et le texte massorétique manifeste des traces 
de réélaboration. 

4,1 Le rôle de Daniel 

De même qu'au chap. 4, ce rôle est assez réduit dans la narration de la 
Septante; la reine présente Daniel à son mari d'une façon qui rappelle la 
première mention du jeune homme en Dan. 1. On comparera ainsi 5,10, 
d'une part, TOTE ~ l3aolÀHJoa ~llvr\oeI) npoS" aUTOV nEpt ToD b,avl1)À, oS" 

~v EK Tfiç atXl1ai\wataç TlÎS' Iouoataç et 1,6, d'autre part: Kat ~oav EK 

TOÙ yÉVOUS nûv u\.wv Icrp(1)À TWV cino TTiS 'Iouoaias b.aVl1)À, Avavias, 
MlOallÀ, A(:apias. En 5,11-12, seule la supériorité de Daniel sur les autres 
sages est mentionnée, si l'on excepte l'allusion faite à sa sagesse et à sa 
possession de l'esprit saint: Kat ElnE T<1 j3aOlÀEl '0 av9pwnoS" EKE1VOS 

ETIlonlftwv ~V Kat cro<j>os Kat unEpÉXwv nUVTas TOÙÇ cro<j>OÙS 

Baj3uÀwvos-, 12K(Ù nVEDI.la aytov Èl' aUTLy Eon, Kat Év 'Tal" llllEpatc; 

TOÛ naTpoç OOU TOÛ f3aOlÀÉ(.ùS OUyKpt!ICna unÉpoyKa UllÉOEt~E 

Na{3ouxooovooop n;'; naTpt oou. Cette caractérisation du personnage 
correspond, en gros, aux propos du roi dans la narration de nt (v. 13-14). 

32 Ibn Ezra Je glose par i~.,rnt, "le dernier," et Rachi par ?II')' ')Il? Il:11;: :,:.,"11;:) "'DII '.1)1, 

"jusqu'à ce qu'en dernier fût introduit devant moi Daniel." 
:n ËwS' ou ~M:l~ AavlT)À 0; '\>W! -"'!O ~! 1»". 5. 
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Si I'on songe it la curieuse preface de la Septante, qui ne mentionne ni la 
reine ni Ie persOIU1age de Daniel, on voit qU'une premiere refection du 
noyau narratif original a sans doute consiste it introduire Ie personnage 
de Daniel auquel Ie roi s'adressait probablement de fa~on vague (la 
Septante reflete cet etat au v. 16: VQ ~aVl 1)/.., SUVll 110t unooEt~at 'TO 
OUYKPll1a 'Tfj~ ypa<j!fj~; Kat O'TO/"lW OE nop<j!u pay). Ulterieurement Ie 
personnage de la reine a ete introduit et Ie redacteur lui a prete des 
propos qu'il empnmtait a ceux du roi: iei encore on peut citer les v. 11-12 
de la Septante OU les paroles de la reine ressemblent it celles du roi aux v. 
13-14 de m. A un stade posh~rieur, la description de Daniel par la reine 
s'est dilatee (m v. 11-12) et, a titre de consequence, les propos du roi ont 
subi quelques expansions (lIt v. 14 et 16).34 

La redaction finale, attestee--selon nous-par tn, reprend certaines 
qualites du heros presentes dans la narration de la Septante mais en les 
soulignant: son "savoir" (EntO'T11I1WV, 0' v. 11) est mentionne trois fois 
(lll)':>~~n, v. 11, 12, 14). Sa "sagesse" Uiv ... 0000,>,0' v. 11) est evoquee par 
la reine puis par Ie roi, fortement soulignee, dans les deux cas, par une 
determination: "une sagesse superieure" (ilTD: i1q~l}), v. 14) et "une 
sagesse comparable a celie des dieux" (ri1'7~-n1;l?I}:l ;"1/?::;I)', v. 11); ce dernier 
motif est absent de e' ainsi sans doute que de son substrat. L"'esprit 
saint" de Daniel (nvEUl1a aYlov, 0' v. 12) est defini en m comme un 
"esprit superieur" (ilT1'l: 11''', v. 12), "l'esprit des dieux saints" (r;-:'7~ I1n 
rl!1'''Ip) v. 11), ou "I'esprit des dieux" (v. 14); les deux dernieres 
expressions sont attenuees dans Ie substrat de 8' qui lit, dans les deux 
cas, nVEu~J.a 8EOD. 3S 

Outre ces qualifications qui ont un correspondant dans la Septante, m 
en ajoute d'autres, absentes de celle-ci: "l'intelligence" (l1"1l~l, v. 12), 
reprend un element du chap. 1 (les quatre enfants sont l11r. 'r:;l~l n111 'lr"n, 
v. 4) et surtout la priere de reconnaissance de Daniel en 2,21 (N.l?l~l ... ::;i1: 
;-:r::l '11'1:'7). La "lumiere" (1i'm, v. 11 et 14), terme rare, est une reprise du 
mot wri1l, uniquement present dans cette priere (2,22). Toutefois, on 
notera I'inflexion du theme: en 2,22 la "lumiere'" est l'apanage de Dieu, 
tandis qu'en 5,11 et 14 eUe devient une qualite de DanieL Pour un terme 
qui, dans l'exegese rabbinique, a etc compris en un sens messianique au 

34 A quelques indices on remarque que cette amplification du discours du roi est 
un alignement sur l'expansion que connait celui de la reine: on comparera en 5,15 
la formulation de nt; 1'11'{iO'? 1'1CP' -:'Zl~O'? r"'~~ ':>.?1r.-"'I 1'71' nlii.l'li ;1l~1 it ceUe de e': Kat 

.i:yw ~Koucra llEpl (Jou OTt ouvaaal (T\;YKpqtaTa aUYKplVal. Autant la formulation 
de m s'aligne sur celie du v. 12 : )!t;lj? WWir..1 n'rTl! n:lr::~) rr..'?r::t "'!I/~, autant celIe de S· 
n'en reprend qu'tme partie. 
35 Un mouvement inverse dans Ie Peshitta qui alignc I'expression du v. 14 sur 
celie du v. 11 :,.......!ll .. enr _0;. 
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Si l'on songe à la curieuse préface de la Septante, qui ne mentionne ni la 
reine ni le persOIU1age de Daniel, on voit qu'une première réfection du 
noyau narratif original a sans doute consisté à introduire le personnage 
de Daniel auquel le roi s'adressait probablement de façon vague (la 
Septante reflète cet état au v. 16: VQ ~aVl 1)/.., SUVll IlOt unoôEt~at 'TD 
OU'YKpll1a 'Tfjç 'Ypa<î>fjç; Kat O'To/..,W OE nop<î>u pav). Ultérieurement le 
personnage de la reine a été introduit et le rédacteur lui a prêté des 
propos qu'il empnmtait à ceux du roi: ici encore on peut citer les v. 11-12 
de la Septante où les paroles de la reine ressemblent à celles du roi aux v. 
13-14 de m. A un stade postérieur, la description de Daniel par la reine 
s'est dilatée (m v. 11-12) et, à titre de conséquence, les propos du roi ont 
subi quelques expansions (rIt v. 14 et 16).34 

La rédaction finale, attestée--selon nous-par m, reprend certaines 
qualités du héros présentes dans la narration de la Septante mais en les 
soulignant: son "savoir" (ÈmOT11I1wv, 0' v. 11) est mentionné trois fois 
(,ll)':>~~n, v. 11, 12, 14). Sa "sagesse" Uiv ... 0000,>,0' v. 11) est évoquée par 
la reine puis par le roi, fortement soulignée, dans les deux cas, par une 
détermination: "une sagesse supérieure" (ilT:): i1q~l}), v. 14) et "une 
sagesse comparable à celle des dieux" (ri1'7~-n1;l?I}:l ;"1/?::;I)', v. 11); ce dernier 
motif est absent de El' ainsi sans doute que de son substrat. L"'esprit 
saint" de Daniel (nvEÛl1a éi'YlOV, 0' v. 12) est défini en tU comme un 
"esprit supérieur" (ilT1'l: 11''', v. 12), "l'esprit des dieux saints" (r;-:'7~ I1n 
rl!1'''Ii') v. 11), ou "l'esprit des dieux" (v. 14); les deux dernières 
expressions sont atténuées dans le substrat de 8' qui lit, dans les deux 
cas, nVEûl1a 8EOÛ. 3S 

Outre ces qualifications qui ont un correspondant dans la Septante, m 
en ajoute d'autres, absentes de celle-ci: "l'intelligence" (l1"1l~l, v. 12), 
reprend un élément du chap. 1 (les quatre enfants sont l11r. 'r:;l~l n111 'l""n, 
v. 4) et surtout la prière de reconnaissance de Daniel en 2,21 (N.l?l~l ... ::;i1: 

;-:r::l '11'1:'7). La "lumière" ("'11& v. 11 et 14), terme rare, est une reprise du 
mot wri1;, uniquement présent dans cette prière (2,22). Toutefois, on 
notera l'inflexion du thème: en 2,22 la "lumière'" est l'apanage de Dieu, 
tandis qu'en 5,11 et 14 elle devient une qualité de DanieL Pour un terme 
qui, dans l'exégèse rabbinique, a été compris en un sens messianique au 

34 A quelques indices on remarque que cette amplification du discours du roi est 
un alignement sur l'expansion que connaît celui de la reine: on comparera en 5,15 
la formulation de nt: 1'11'{iO'? l'-,cR' -:'Zl~o'? r"'~~ ':>'?1r.-"'I 1'71' nlii.l'li ;1l~1 à celle de e': Kat 

È:yw ~Kouçra llEpl aoû OTt ouvaaal çrûyKpqtaTa aUyKplVal. Autant la formulation 
de nt s'aligne sur celle du v. 12 : )!t;li? W'Wir..1 n'rTl! n:lr::~} rr..'?r::t "'!I/~, autant celle de e' 
n'en reprend qu'une partie. 
35 Un mouvement inverse dans le Peshitta qui aligne l'expression du v. 14 sur 
celle du v. 11 :,.......!ll .. enr _0;. 
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point d'etre tenu pour un des noms du Messie, l'evolution est 
importante."'" Le texte massoretique mentionne I'aptitude a expliquer les 
reves (r1;l'?r: "~~'"' v. 12" 1"';9 ,q,i~" v. 16), a resoudre les enigmes (n~1t:!l:I1 
1'1'n\<, v. 12) et it denouer les difficultes (1"C?P ~".~1?', v. 12 et 16). Si certains 
termes employes ici ne l'ont pas ete dans les chapitres precedents (r!,n~, 
1"":G', ),"1l?e), ces caracteristiques du heros rappellent ceUes qu'il presente 
aux chapitres 2 et 4. En definitive, 1a formulation longue de m donne au 
personnage de Daniel un relief qu'il ne possedait pas dans la Septante; 
en outre, elle tisse des liens etroits entre ce chapitre et les precedents. En 
2,13-24 la fonction et les effets de I'addition etaient tout a fait 
identiques.37 

Un indice textuel prouve que la longue liste des qualites de Daniel 
en 5,11-14 est Ie resultat d'une reelaboration assez tardive du texte 
originel; on comparera Ie v. 12 dans les differents textes : 

- 0' Kat nVEO\.w aywv Ev atJT(~ €(}n 

- 8' OTt TTVEUlla TTEPlOOOV Elf aunZ, Ka\ ¢,POVTlOlS Ka\ OIlVEOtS. 

oUYKpivWIl EIlUTTVW Kat avaYYEAAWV KpaTouJ,tEFa Kat AU0J11 ()"UVOE0I10US. 

to.avt 1);, 

lei encore un detail des versions prouve Ie caractere original de la forme 
breve qU'atteste 0' : en 0' la mention de Ev aUT~ apres TTI'EUlla TIEptoo6v 

suppose un substrat analogue a celui de la Septante (probablement 

;l6 Cf. Midrash des Lamentations 36, 2: "Son nom est Lumiere, comme iI est dit: 
"la lumiere reside avec lui" (Dan. 2,22). It est interessant de constater que la 
formulation de iQ semble attester des Ie chap. 2 cet emploi du mot KTi'll 11 propos 
de Daniel. En 2,23 m comporte le texte suivant: ,., r:'I=?l"I: K!,)"1':m K."!I?::lry, "Tu m'as 
donne la sagesse et la force." Or 4iQ 112 a Ie texte suivant: [,., nl::l." [ loo'i'll1 Kl"Ir.l::lr:. 
E. Ulrich propose la restitution suivante: Krr,'l"I:' (DJD XVI, p. 246). La presence de 
ce mot en iQ renforce Ie theme de la "puissance lumineuse" de Daniel. Une teUe 
thematique est absente de la Septante qui, au v. 23, ne lisait sans doute ni K!J!l::l~i 
ni K.iTi'l)1 dans son substrat: avec 4povljOtV (oo<t>tav Kal Ij>pOl'ljOU' EF.iwKcis ~lOt), 

eUe refiete I(!~ mots .,?~ ou 111lQ. En somme, la narration de la Septante insiste sur 
la sagesse du heros et celle de m accentue le theme de son inspiration. 
37 Cf. O. Munnich, art. cit. a la n. 23, § III, 2. 
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point d'être tenu pour un des noms du Messie, l'évolution est 
importante."'" Le texte massorétique mentionne l'aptitude à expliquer les 
rêves (r1;l'?r: '~~'", v. 12" ]'"1';;9 .q,i~" v. 16), à résoudre les énigmes (n~1t:!l:I1 
1'1'n\<, v. 12) et à dénouer les difficultés (nc;:p ~'.~1?', v. 12 et 16). Si certains 
termes employés ici ne l'ont pas été dans les chapitres précédents (r!,n~, 
1"'":G', l'"1l;1e), ces caractéristiques du héros rappellent celles qu'il présente 
aux chapitres 2 et 4. En définitive, la formulation longue de m donne au 
personnage de Daniel un relief qu'il ne possédait pas dans la Septante; 
en outre, elle tisse des liens étroits entre ce chapitre et les précédents. En 
2,13-24 la fonction et les effets de l'addition étaient tout à fait 
identiques.37 

Un indice textuel prouve que la longue liste des qualités de Daniel 
en 5,11-14 est le résultat d'une réélaboration assez tardive du texte 
originel; on comparera le v. 12 dans les différents textes: 

- 0' KCÙ nVEûlla aytOv Èv aÙT(~ Èan 

- 8' OTt TTVEÛl1a TTEplOOOV Èv aùnz' Kat $POVTlOlS Kat OUVEOlS. 

oUyKpivWIl ÈIlUTTVta Kat àvayyÉÀÀwv KpaTouJ,tEFa Kat ÀU0J11 OUvOÉ0I10US. 

t.avt 1);, 

Ici encore un détail des versions prouve le caractère original de la forme 
brève qu'atteste 0' : en 0' la mention de Ev aÙT~ après TTI'EÛl1a TIEPtoOOV 

suppose un substrat analogue à celui de la Septante (probablement 

;l6 Cf. Midrash des Lamentations 36, 2: "Son nom est Lumière, comme il est dit: 
"la lumière réside avec lui" (Dan. 2,22). Il est intéressant de constater que la 
formulation de iQ semble attester dès le chap. 2 cet emploi du mot KTi"ll à propos 
de Daniel. En 2,23 m comporte le texte suivant: ,., r;'I=?l"I: K!")"1,:m K.'!I?=ry, "Tu m'as 
donné la sagesse et la force." Or 4iQ 112 a le texte suivant: [,., nl::l." [ loo'ml Kno::m. 

E. Ulrich propose la restitution suivante: K"''l"I:' (DJD XVI, p. 246). La présence de 
ce mot en iQ renforce le thème de la "puissance lumineuse" de Daniel. Une telle 
thématique est absente de la Septante qui, au v. 23, ne lisait sans doute ni K!J!l::l~i 
ni K.ïT."l)1 dans son substrat: avec ,*,POVljOtV (oo<t>tav KCcl <j>pOl'ljOU' E13wKas ~lOt), 

elle reflète !(!s mots .,?~ ou 111P-. En somme, la narration de la Septante insiste sur 
la sagesse du héros et celle de m accentue le thème de son inspiration. 
37 Cf. O. Munnich, art, cit. à la n. 23, § III, 2. 
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i1:;l i1T1}: ron) : de meme que 0', la Vorlage de e' ne comporte pas le verbe 
nn.:;l~~i1; mais surtout eUe place Mil avant les autres qualificatifs de m, alors 
que m mentionne la preposition aprcs ceux-ci. C'est la preuve que ces 
mots sont des elargissements secondaires.38 La Peshitta Ie confirme en 
manifestant un ordre des mots encore different, effet-seion 
nous-d'une insertion differente d'elements sans doute marginaux. Son 
substrat suppose le texte suivant : 

Les variantes par rapport a m sont significatives et permettent de reperer 
deux couches de gloses: dans Ie substrat de la Peshitta, les deux 
substantifs se sont introduits entre 1J1i et son epithete i1Tl"'1~ et non apres 
celui-ci, camme c'est Ie cas dans Ie substrat de e' et en m (la diversite 
meme de sa place revele Ie caractere secondaire de l'insertion). Les mots 
0= .....;>L...t. (cf. i1::l nlJ::lI)ItfD m) marquent la limite du premier 
elargissement. En s les participes qui suivent sont lachement juxtaposes 
ainsi que Ie nom propre "Daniel," qui n'a pas plus, dans la Peshitta, de 
lien syntaxique avec ce qui precede qu'il n'en a en e'. La formulation de m 
se comprend comme une resolution de ces difficultes: les deux gloses 
sont unifiees par la postposition de i1:;1 npl1~01 a la fin de Ia sequence. Du 
coup, i1::l se trouve redouble par '?Wll? mais la formulation massoretique 
aboutit ainsi a un tour fort idiomatique en arameen (mention d'un 
pronom annonciateur avant Ie nom propre). En revanche, eUe ne 
supprime pas tous les indices de la refection: apres trois sujets, nlJ::lDr~Ol est 
laisse au singulier/" fait bien plus important, les participes masculins 
i~;:1;1 et ~1\iQ (2eme glose) ne sont pas relies syntaxiquement aux trois 
substantifs, feminins pour Ie premier et Ie troisieme (lere glose). 

En 5,12 l'etude des versions prouve l'antiquite de la formulation 
breve de Dan- 0' et fait apparaitre Ie processus d'integration secondaire 
des epithetes magnifiant Daniel. Le texte massoretique en represente la 
forme finale, caracterisee par Ie souci d'estamper les "raccords." 

3" Au v. 12, 4<Q 112 en fournit peut-etre un indice a travers \'anacoluthe: llr1':>:lIUl 

4<Q 112J ''Z)1 m tl' 5 l) (d. DlD XVI, p. 249-50). 
3" 4<Q112 et 5 presentent un masculin singulier (d. D./.D. XVI, p. 250). 
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i1:;l il1''': r.li) : de même que 0', la Vorlage de e' ne comporte pas le verbe 
nn.:;l~~il; mais surtout elle place Mil avant les autres qualificatifs de m, alors 
que m mentionne la préposition après ceux-ci. C'est la preuve que ces 
mots sont des élargissements secondaires.38 La Peshitta le confirme en 
manifestant un ordre des mots encore différent, effet-selon 
nous-d'une insertion différente d'éléments sans doute marginaux. Son 
substrat suppose le texte suivant: 

Les variantes par rapport à m sont significatives et permettent de repérer 
deux couches de gloses: dans le substrat de la Peshitta, les deux 
substantifs se sont introduits entre !Jii et son épithète il1'l"'1~ et non après 
celui-ci, comme c'est le cas dans le substrat de e' et en m (la diversité 
même de sa place révèle le caractère secondaire de l'insertion). Les mots 
0= .....;>L...t. (cf. i1::l n!J::lt;lItfD nt) marquent la limite du premier 
élargissement. En s les participes qui suivent sont lâchement juxtaposés 
ainsi que le nom propre "Daniel," qui n'a pas plus, dans la Peshitta, de 
lien syntaxique avec ce qui précède qu'il n'en a en (J'. La form1..ùation de m 
se comprend comme une résolution de ces difficultés: les deux gloses 
sont unifiées par la postposition de i1:;1 npl1~01 à la fin de la séquence. Du 
coup, il::l se trouve redoublé par '?Wll? mais la formulation massorétique 
aboutit ainsi à un tour fort idiomatique en araméen (mention d'un 
pronom annonciateur avant le nom propre). En revanche, elle ne 
supprime pas tous les indices de la réfection: après trois sujets, nlJ::lDr~Ol est 
laissé au singulier;l" fait bien plus important, les participes masculins 
i~;:1;1 et ~1\iQ (2ème glose) ne sont pas reliés syntaxiquement aux trois 
substantifs, féminins pour le premier et le troisième (1ère glose). 

En 5,12 l'étude des versions prouve l'antiquité de la formulation 
brève de Dan- 0' et fait apparaître le processus d'intégration secondaire 
des épithètes magnifiant Daniel. Le texte massorétique en représente la 
forme finale, caractérisée par le souci d'estomper les "raccords." 

3" Au v. 12, 4<Q 112 en fournît peut-être un indice à travers J'anacoluthe: llr1':>:lIUl 

4<Q 112J ''Zn nt tl' 5 l) (cf. DJD XVI, p. 249-50). 
3" 4<Q112 et 5 présentent un masculin singulier (cf. D.J.D. XVI, p. 250). 
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4.2 L'interpretation lIe dechiffrement et l'interpretation 

Une des particularites les plus frappantes de Ia version 0' tient au fait 
que I'inscription Mane, tiqe/, fares n'y est pas mentionnee. Loin de 
constituer une omission, ce silence s'accorde avec Ie recit Iui-meme de 
Dan-o', dans Iequel Ie roi reclame seulement gu'on lui donne 
i'interpretation de i'inscription: Kat 6 f3aCJlAEtlS' E(jJWVY)OE ij>WV1) ~E)'ciA1J 

KaAEOat TOUS' EnaOtOOuS' Kat ij>ap~ciKouS Kat XaAoalouS' Kat ya(;ap1)vou') 
cmaYYE1Aat TO OUYKpqla TTiS' ypa¢>l'iS' (v. 7).40 La lecture de I'inscription 
ne pose pas de probleme et ne semble pas meme en langue etrangere: 
22TOTE uaVt1)A E(lT1) KaTEVaVTt TTiS" ypa(j)fjS" Kat aVEYVW Kat o{iTwS" 
anEKpiEhl n,\i (3aOtAEl AliTy) T) ypa1JT) 'Hpt8~Y)Tat, KaTEAoytoB1), E~f\pTat· 

KUl EOTl} ~ ypa¢a(la XEip. Kat aiiT!) I) (lUYKpUJtS mhwv, 23f3a (ltAEU, all 
EnOtT)OW E(lTtaToptaV Tot" 4ltAOt" (IOU Kat EmvES O\I'OV ( .... ) 26TOOTO TO 
aUYKpqw T'~S ypatiltlS" 11piBjl TJTat 0 XPOVos OOU T ~<; j3a(ltAEla<;, T) 
l3aotAda (IOU anOAT]YEt, 27 OUI'TET~l)Tat Kat OUI'TETEAEOTat' 28i) 
(3aOtAEta (IOU TOts" MT\oOts" Kat TOts" TIEpaatS' olooTat. 

La seule intervention de Daniel consiste a remettre les mots de 
l'inscription dans leur contexte: Daniel rappelle les evenements recents 
(v. 23) et place Ies mots de I'inscription dans des phrases qui en eclairent 
Ie sens (v. 26-28). En revanche, Ia tradition de m suppose-si l'on peut 
dire-un bilinguisme: il faut savoir dechiffrer I'inscription et en donner 
la signification (v. 7 ':~"'? i'1""i::iti1 "tl "::tQf i1"jp'~' 'llltr':>?, d. aussi v. 8, 15, 16, 
17), comme Ie confirme Ia fin du redt : 

~~ ~17~'1Q~ iln26 :r91~'1 '7prt ~~ ~~ o'~l '''': ~~t;I=? ilni25 

:"OIJ no:;rttq;:n ~~t!~:;l ilr)';"p f;1 .,pn27 ;i1r;'(tDi}i lrJi.::;,?r; ~iJ'nri1p 

:ol~' '11?7 n:;l'i1'1 lr:n.::;~ nQ"~ Oi5;128 

Daniel sait lire ce qui est ecrit (o':?"",) '"'l) et il sait I'interpreter. Cette 
distinction presque absente de la Septante et si insistante en m repond, 
sur Ie plan lith~raire, au soud d'inscrire la narration du chapitre dans la 
ligne du chapitre 2 ou Daniel doit fournir au roi Ie reve et son 
interpretation. A cet egard, Ie rappel insistant du v. 12 (Daniel savait 

40 Cf. aussi TO aUYKpt~a TTiS' ypa$TiS" OUK Tl'5ti vaVTO aUYKph'at T0 j3aatA€t (v. 
7fin.), flu,. os· ~av U1l0Sdelj TO aUYKp\~arfiS" ypa<l>TiS' fibid.). OUK rj6ul'aTO 

Ou6EtS' TO aUYKpwa TTiS' ypa<;>iiS' anayydXat (v, 8), ntis" civ6pwnoS" OUK TIOUV(ITO 

anaYYElAal T0 j3aa\Aci. TO (niYKPllw TTiS" ypO:9fiS" (v. 9), 6uvl.l ~Ot U1l00Cteal TO 

OUYKpl~a rijs' ypa<l>iiS" (v. 16), 

LE LIVRE DE DANIEL 111 

4.2 L'interprétation Ile déchiffrement et l'interprétation 

Une des particularités les plus frappantes de la version 0' tient au fait 
que l'inscription Mané, téqél, fares n'y est pas mentionnée. Loin de 
constituer une omission, ce silence s'accorde avec le récit lui-même de 
Dan-o', dans lequel le roi réclame seulement qu'on lui donne 
l'interprétation de l'inscription: Kat 6 j3aolÀEùç È(jJwvY)O€ 4>WV1) ~E)'ciÀ1J 

KaÀÉOat TOÙÇ ÈnaOlôoùç Kat 4>ap~ciKouS Kat XaÀ<'>alouç Kat yaC;:apl)voù,> 

èmayy€lÀat TO oUyKpqla Tfiç ypaq:n'jç (v. 7).40 La lecture de l'inscription 
ne pose pas de problème et ne semble pas même en langue étrangère: 
22TOTE ùavll)À ÉOTl) KaTÉvaVTl Tfiç ypa(j)fjç Kat àVÉyvw Kat o{hwç 

ànEKpiEhl Tt\i !3aolÀEl AthY) T) ypa'ÎlT) , Hpt8~Y)Tat, KaT€ÀoytoBl), È';lÎpTal· 

Ka! ÉOTl} ~ 'YPcÎ(jJaoa XEip. Kat aÜTl) 1) OUyKplOlS aùntlV, 23/3acrlÀ€Û, où 
ÈnOlT)OW ÉcrTlaToptaV Tot" 4l1Àot" crou Kat ÉmVES 0\1'0l! ( .•.. ) 26TOOTO TO 

oUyKpqW T'~S ypafÎltlS" 11piBjl TJTat 0 Xpovoç OOU T ~ç f3aolÀElaç, T) 
l3acrlÀda oou ànoÀT]yEt. 27 OUI'TÉT~l)Tat Kat OUI'T€TÉÀEoTal' 281) 

!3aolÀEta oou TO'iÇ Ml'\80lç Kat TOtÇ TIÉPOatç 8tôoTat, 

La seule intervention de Daniel consiste à remettre les mots de 
l'inscription dans leur contexte: Daniel rappelle les événements récents 
(v. 23) et place les mots de l'inscription dans des phrases qui en éclairent 
le sens (v. 26-28). En revanche, la tradition de m suppose-si l'on peut 
dire-un bilinguisme: il faut savoir déchiffrer l'inscription et en donner 
la signification (v. 7 ,:~,,'? i'1""i::iti, nn n::tQf i1"jp'~, 'llltr':>?, cf. aussi v. 8, 15, 16, 
17), comme le confirme la fin du récit: 

~~ ~17~,1Q~ iln26 :r91~'1 '7prt ~~ ~~ O'~l '''': ~~t;I=? ilni25 

:"OIJ no:;mq;:n ~~t!~:;l i1D7'P f;1 "pn27 ;i1r;'(tDiJ'l lrJi.::;,?r; ~iJ'nri1p 

:Ol~' '11?7 n:;l'i1'1 lr:n.::;~ nQ"~ Oi5;128 

Daniel sait lire ce qui est écrit (0'::;"") '"'l) et il sait l'interpréter. Cette 
distinction presque absente de la Septante et si insistante en m répond, 
sur le plan littéraire, au souci d'inscrire la narration du chapitre dans la 
ligne du chapitre 2 où Daniel doit fournir au roi le rêve et son 
interprétation. A cet égard, le rappel insistant du v. 12 (Daniel savait 

40 Cf. aussi TO oUyKpt~a Tfis' ypa$fiS" OÙK Tl'5tivavTo OUYKpÎl'at T!\l j3aotÀ€Î (v. 
7fin.), fla,. os' ~àv ulloSdelj TO oUyKp\~a Tf1S" ypa<t>fis' fibid.), OÙK rj6ul'aTo 

oùôetS' TO OUyKpWa Tl)S' ypa<;>iiS' ànayydÀat (v, 8), nâS" avepwnoS" OÙK TlouvaTo 

ànayyElÀal T!\l j3ao\ÀCÎ. TO (niyKPllw TfiS' ypO:9fiS' (v. 9), ôuvlj ~Ot U1l00Cteal TO 

oUyKpl~a rijs' ypa<l>iiS' (v. 16), 
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interpreter les reyes) donne la clef de la reecriture du recit ou /'inscription 
en langue etrangere se substitue au reve oublie: la reecriture de Ul est ici 
encore harmonisatrice. 

4.3 La langue de Ia jointure (v. 10-17): etude de m et de 9' 

- Les versets 6-9 : 
11 est remarquable que, pour la partie du recit negligee par Ie resume 

liminaire qu'on ne trouve que dans la Septante (les reactions du roi face a 
l'ecriture sur Ie mur), les differentes versions presentent chacune des 
doublets. II semble qu'un noyau narratif assez nettement defini a subi 
des expansions distinctes sur Ie plan litteraire; ainsi, en lR, e', l'alteration 
physique du roi est mention nee au v. 6 et repetee en termes 
partiellement identiques au v. 9 apres que les sages n'ont pu dechiffrer 
I'inscription. Dans la Septante, il est fait mention d'une double 
procession des sages (v. 7 et 8), detail qU'atteste egalement Flavius 
Josephe!] On a done, dans les deux traditions textuelles, lile narration 
tatonnante, marquee par des repetitions et des hesitations (angoisse 
solitaire du Roi face it l'allegresse de ses compagnons-o' v. 6-ou 
contagion de l'inquiehlde-lH, e' v. 9). Alors que m se signale, iei encore, 
par son effort d'integrer ces concretions successives, les versions 
grecques refletent un texte moins "lisse," comme Ie montre I'analyse des 
eonjonctions de coordination: tit suit un style 1'1~ ("alors," v.6, 8, 9) OU 
]'1I'Q (v. 13, 17), tandis que les versions grecques relient souvent les 
versets par Ka{42 Le relatif litteralisme des deux traducteurs exc1ut que 
l'ecart soit du a une initiative de traduction et la frequence du 
phenomene dans tout ce chapitre prouve qu'i! a son origine dans Ie 
substrat des versions grecques. Toutefois, tout Kat n'est evidemment pas 
l'indice d'une glose: a partir du v. 14 predomine la copule , dans un 
ensemble qui a son unite. Pourtant, aux v. 6-9 la presence de Kat dans les 
versions reflete, semble-t-il, Ie travail du texte. 

- Les V. 10-17; 
Ces versets (intervention de Ia reine, puis du roi) ne correspondent pas, 
comme les precedents, it un passage litterairement flottant mais a un 
segment qui, selon nous, a ete elargi a partir d'une formulation breve, 
globalement conforme au substrat d'o'. Fidele a notre hypothese de 1992 
a propos de la jointure secondaire de 2,13-24, nous estimons que les 
traces de reecriture doivent etre recherchees dans Ie substrat de 8', alors 

UAntiquites juives, X, XI, 2, § 234-236. 

42 V. 6 0' mais non fI' (T<)n), 8 (0', €I'), 9 (e' mais non 0' ·TOTE). On notera que, sur ce 
point, la Peshitta suit pnkisement m. 
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interpréter les rêves) donne la clef de la réécriture du récit où l'inscription 
en langue étrangère se substitue au rêve oublié: la réécriture de Ut est ici 
encore harmorUsatrice. 

4.3 La langue de la jointure (v. 10-17): étude de m et de 9' 

- Les versets 6-9 : 
Il est remarquable que, pour la partie du récit négligée par le résumé 

liminaire qu'on ne trouve que dans la Septante (les réactions du roi face à 
l'écriture sur le mur), les différentes versions présentent chacune des 
doublets. Il semble qu'un noyau narratif assez nettement défini a subi 
des expansions distinctes sur le plan littéraire; ainsi, en !R, S', l'altération 
physique du roi est mentionnée au v. 6 et répétée en termes 
partiellement identiques au v. 9 après que les sages n'ont pu déchiffrer 
l'inscription. Dans la Septante, il est fait mention d'une double 
procession des sages (v. 7 et 8), détail qu'atteste également Flavius 
Josèphe!] On a donc, dans les deux traditions textuelles, mle narration 
tâtonnante, marquée par des répétitions et des hésitations (angoisse 
solitaire du Roi face à l'allégresse de ses compagnons-o' v. 6-ou 
contagion de l'inquiéhlde-lH, e' v. 9). Alors que nt se signale, ici encore, 
par son effort d'intégrer ces concrétions successives, les versions 
grecques reflètent un texte moins "lisse," comme le montre l'analyse des 
conjonctions de coordination: Ut suit un style 1'1~ ("alors," v.6, 8, 9) ou 
]'1l'q (v. 13, 17), tandis que les versions grecques relient souvent les 
versets par Ka{42 Le relatif littéralisme des deux traducteurs exclut que 
l'écart soit dû à une initiative de traduction et la fréquence du 
phénomène dans tout ce chapitre prouve qu'il a son origine dans le 
substrat des versions grecques. Toutefois, tout Kat n'est évidemment pas 
l'indice d'une glose: à partir du v. 14 prédomine la copule, dans un 
ensemble qui a son unité. Pourtant, aux v. 6-9 la présence de Kat dans les 
versions reflète, semble-t-il, le travail du texte. 

- Les v. 10-17; 
Ces versets (intervention de la reine, puis du roi) ne correspondent pas, 
comme les précédents, à un passage littérairement flottant mais à un 
segment qui, selon nous, a été élargi à partir d'une formulation brève, 
globalement conforme au substrat d'o'. Fidèle à notre hypothèse de 1992 
à propos de la jointure secondaire de 2,13-24, nous estimons que les 
traces de réécriture doivent être recherchées dans le substrat de 8', alors 

UAntiquités juives, X, XI, 2, § 234-236. 

42 V. 6 0' mais non fi' (T<5n), 8 (0', €l'), 9 (0' mais non 0' ·TOTE). On notera que, sur ce 
point, la Peshitta suit précisément m. 
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que m presente, sur Ie plan textuel, un etat mieux harmonise et 
pleinement intl~gre au contexte. Selon nous, Ies passages 011 e' s'ecarte de 
m correspondent it des lieux 011 Ie substrat hebreo-arameen a subi 
d'importants remaniements et, dans de tels lieux, Ie texte de €I' reflete la 
gestation du texte massoretique. 
Or, e' se caracterise dans ces versets par l'absence de plusieurs 
arama'ismes et semble parfois reposer sur des tournures hebrai:ques; en 
voici quelques exempIes: 

- v. 10 m 

nOTOU Kat E.lTI€V 

l' 
OlKOV TOU 

Le pleonasme i~lSt ;'q.l], propre a l'arameen, est absent du substrat 9' 

qui semble refleter l'hebreu ;'t"1l':ll-li ilntDDii r.'::l ,1-1 iI::"Dii I-li::lni. 

- v. 12 m 

";?Nt1)CP7~ i'!l;lIl,l~ 
e' OTt nv€ul-w ITEplOOOV EV al!TQ Kat. <j>pOVl)<JlS Kat. 

<JUVEOtS, OUYKPlVWV EVUnVla Kat dvaYYEAAWV KpaTOUIlEVa Kat 

AUWV OUVoEOIlOUS, ClaVl1)A Kat b (3aOlAEUS EnE81)KEV mht.\i OVOlla 

Buhaaap 

Les arama'ismes '''l '::IF.;-'? et ''1 para is sent absents du substrat qui 
comportait sans doute = et 1. 

- v. 13 m '?wn'? i~tI) ~.;'?~ il~ll 
0' Kat EtnEv b f3a<J1.AEUS Tt.\i ClaVl1)A 

A nouveau Ie modele sernitique, hebreu plus qu'arameen, semble etre Ie 
sui vant : "1-1')"" l"Oit iOl-I". 

- v. 17 m ~t?~ 0lF,; ~tI} ?Wn il~lJ 7'1N~ 
0' Kat ElnEV Evwmov TOU (3aolAEwS'. 

La traduction paraH reposer sur une tOUnlure comme "'1~N'11~iJ 'l.~'. 
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que nt présente, sur le plan textuel, un état mieux harmonisé et 
pleinement intégré au contexte. Selon nous, les passages où a' s'écarte de 
nt correspondent à des lieux où le substrat hébréo-araméen a subi 
d'importants remaniements et, dans de tels lieux, le texte de €l' reflète la 
gestation du texte massorétique. 
Or, e' se caractérise dans ces versets par l'absence de plusieurs 
aramaïsmes et semble parfois reposer sur des tournures hébraïques; en 
voici quelques exemples: 

- v. 10 m 

TOV 

nOTOU Kat E.lTI€V 

l' 
OlKOV TOÛ 

Le pléonasme i~lSt ;'tJ..l], propre à l'araméen, est absent du substrat 9' 

qui semble refléter l'hébreu ;'til':ll'li ,mIDDii r.'::l '1'1 .,:::"D., l'Ii::lr1i. 

- v. 12 m 

";?NtÇCP7~ i'!l;lIl,l~ 
e' OTt nV€ûl-w ITEplOOOV Èv aùT<.~ Kat. <j>pÔVl)<JlÇ Kat. 

<JUVEOtÇ, OUyKplVWV ÈvunVla Kat clvayyÉÀÀwv KpaTOUIlEVa Kat 

ÀUwv ouvBÉOIlOUÇ, llavl1)À Kat b (3aOlÀEùç ÈnÉ81)KEV aÙTt.\l OVOlla 
BaÀTaaap 

Les aramaïsmes '''l '::lF.;-'? et ''1 paraissent absents du substrat qui 
comportait sans doute = et 1. 

- v. 13 m '?wn'? i~tI) ~';?~ il~ll 
0' Kat EtnEv b f3a<J1.ÀEÙÇ Tt.\l llaVl1)À 

À nouveau le modèle sémitique, hébreu plus qu'araméen, semble être le 
sui vant : "l'l')"" l"Oit iOl'I',. 

- v. 17 m ~t?~ 012 ~tI} ?Wn il~lJ 7'1N~ 
0' Kat ElnEV Èvwmov TOÛ (3aolÀÉwS'. 

La traduction paraît reposer sur une toumure comme "'1~N'11~iJ 'l.~'. 
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Ces indices laissent supposer que l'addition a ete composee en 
hebreu. Certes, il ne s'agit que d'hypotheses, mais eUes convergent avec 
les conclusions obtenues pour Dan. 2,13-14. 

4.4 La faute de Baltazar en 0' et en m 

Les recits de met d'o' ne donnent pas Ie meme sens a 1a faute de Baltazar: 
dans les deux cas i1 a utilise la vaisselle que son pere Nabuchodonosor 
avait prise dans Ie Temple et il y a bu en l'honneur de faux dieux au lieu 
de rendre hommage au vrai Dieu.43 Cependant, 1a narration de m, suivie 
ici par 9', introduit un motif supplementaire: con scient du chiitiment 
inflige it son pere, du fait de son orgueil, par Ie Dieu tres haut (v. 18-21)' 
Baltazar n'en a tire aucune le~on et n'a manifeste aucune humilite, alors 
meme qu' "il connaissait tout cela" (v. 22 r)l!" :1rr'7:t ''1 '7::lj?,-'7f ). Un lien 
etroit est ici etabli entre Ie destin du fils et celui du pere; au contra ire, 0' 

ignore un tel motif: tandis que, dans Ie texte massoretique, la faute 
consiste pour Ie fils a perseverer dans l'erreur du pere, o' ne mentionne 
que l'exaltation du cceur de Baltazar (v. 2) sans jamais la mettre en 
relation avec la faute de Nabuchodonosor. 

Aux v. 2-3, Ie motif meme de la vaisselle sacree, derobee dans Ie 
Temple par Nabuchodonosor, semble avoir subi des expansions 
secondaires : 

O· 2Kat ETIlVEV 01 VOl', Kat d:vu(j!u59T] 1) KapMa ailToD, Kal EtTIEV 

ciVEVEYKat Tit OKEUll Hl xpuoa Kat TO: apyupa TOU olKou TOO 9EOO, a 
ilVEYKE Na~ouxo6ovooop 6 TIaTlJp oUToD alTO IEpOUoaAT]Il, Kal. 

oi.voxoijoat EV aUT01-S' TotS' ETatpolS' aUToi). 3Ka\. i)vEXEhj, Kat €lllVOO(XV 

EV aunnS'. 

9' 2Kat TI1VWV BaXTaoap EtTIE\! Ev Tij YEucrEl ToD OlVOU TOO EVEYKEtV 

Ta OKEUT] Ta xpucrQ Kal. Tel apyupa, a E~l)VEYKEV Na~ouX060vooop 6 

4J Tout au plus notera-t-on en 0' une importance legerement plus grande donnee 
a ce demier motif, puisqu'i! est mentionne deux fois (v. 4fin. et 23) et non une (m, 
e' V. 23). 
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Ces indices laissent supposer que l'addition a été composée en 
hébreu. Certes, il ne s'agit que d'hypothèses, mais elles convergent avec 
les conclusions obtenues pour Dan. 2,13-14. 

4.4 La faute de Baltazar en 0' et en m 

Les récits de ln et d'o' ne donnent pas le même sens à la faute de Baltazar: 
dans les deux cas il a utilisé la vaisselle que son père Nabuchodonosor 
avait prise dans le Temple et il y a bu en l'honneur de faux dieux au lieu 
de rendre hommage au vrai Dieu.43 Cependant, la narration de m, suivie 
ici par 9', introduit un motif supplémentaire: conscient du châtiment 
infligé à son père, du fait de son orgueil, par le Dieu très haut (v. 18-21), 
Baltazar n'en a tiré aucune leçon et n'a manifesté aucune huuùlité, alors 
même qu' "il connaissait tout cela" (v. 22 r)l!" :1rr'7:t ''1 '7::lj?,-'7f ). Un lien 
étroit est ici établi entre le destin du fils et celui du père; au contraire, 0' 

ignore un tel motif: tandis que, dans le texte massorétique, la faute 
consiste pour le fils à persévérer dans l'erreur du père, o' ne mentionne 
que l'exaltation du cœur de Baltazar (v. 2) sans jamais la mettre en 
relation avec la faute de Nabuchodonosor. 

Aux v. 2-3, le motif même de la vaisselle sacrée, dérobée dans le 
Temple par Nabuchodonosor, semble avoir subi des expansions 
secondaires: 

O· 2K(Ù EmvEv 01 VOl', Kat o:vu(j!w9T] 1) KapMa aUTO,), Ka\. EinEv 

<X VEVÉyl<Cll Tel OKEUll Td Xpuoâ Kat Tel àpyupâ TOÛ olKou TOÛ 9EOÛ, a 
iîVEyKE Na~ouxo6ovooop 6 naTl]p aUToû allO 1 EpOUOClÀT]Il, Kat 

oivoxoi)oat Èv aUTois Tolç ÉTatpOlç ClÙTOÛ. 3Ka\. f)vÉXEh), KGÙ ÈlllVOOClV 

Év aÙTÔlç. 

9' 2Kat nlvwv BaÀTaoap EtnEV Èv Ti] yEucrEl TOÛ OlVOU TOÛ ÈVEyKEÎY 

Tel OKEUT] Tel Xpucrâ Ka\. Tel elpyupâ, a ÈÇl)VEyKEV Na~ouX060vooop 6 

4J Tout au plus notera-t-on en 0' une importance légèrement plus grande donnée 
à ce dernier motif, puisqu'il est mentionné deux fois (v. 4fin. et 23) et non une (m, 
e' v. 23). 
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naT-f)p aI'nOU EK TOU vaou TOIl EV I€pOUaaA1W, Kat TItETWOaV EV a\ITols 
b ~aOtA€US Kat oi. Il€YHYTaVES a\JTOU Kat at naAAaKa:t alhou Kat at 

napaKOtTOl aI'nou. 3Kat TjvExB1)Oall Tel OK€Ull Tel xpuoa Kat Tel apyupci, 

&. Eel)veyKEV EK TOU vaou TOU BEOU TOU Ell I€pouoaATlI.l., Kat ETItIlOIl Ell 

a\JTotS' 6 ~aOtA€US Kat 01. ll€ytoTaV€S' a\rTOU Kat at naXAaKal at'nou 

Kat at napaKOt TOt aI'nOU. 

Le curieux resume, present dans les trois temoins de la Septante au 
debut du chapitre 5, ne mentionne nullement la vaisselle sacree du 
Temple. Quant au texte me me de la Septante, i1 ne l'evoque qu'au v. 2, 
tandis que m et les autres versions presentent vraisemblablement un 
doublet (v. 2-3). Comme souvent, celui-ci occasionne des phenomenes de 
contamination reciproque: au v. 20' parle de la "maison" de Dieu (O'(KOU) 

et e' au v. 3 mentionne son "sanctuaire" (vaou), tandis que m combine les 
deux Clements (t-\1J'7~ n':Pl N~~'in~, v. 3). Au v. 3 on notera comment m 
facilite la formulation longue en introduisant une trame narrative (nN:p, 
"alors") Iii OU Ie texte comportait sans doute une simple copule de liaison 
(d. Kat 0', e'), mieux adaptee a la formulation breve, encore presente en 
0'. Dans ce cas, comme dans les precedents, m se caracterise par un souci 
fI?dactionnel d'integrer les elements secondaires. 

Au v. 2, la Septante-et probablement son substrat-mentionne "la 
maison de Dieu" avant la subordonnee relative et non a l'interieur de celle­
ci, comme c'est Ie cas en m. L'accent est alors mis sur Ie fait que Baltazar, 
dans son arrogance-motif absent de !ll-, a eu l'audace de se servir de la 
vaisse1le divine. C'est Ie sens meme des propos que Daniel tient au roi au 
v. 23 : T~"'!l? l'r:t:iJ nrr:::)-''1 N:1N1?'7, I;11:l~i-1:;1i"l N:Q1j-t-\;9 'il?1, "et contre Ie Seigneur 
des cieux tu t'es cleve et la vaisselle de sa maison a ete emportee devant 
toi" (pas de variantes dans les versions). En revanche, aux v. 2-3, Ie texte 
massoretique precise, de fa<;on plus plate, que cette vaiselle precieuse est 
celle que Nabuchodonosor a emportee du Temple de Jerusalem. Au v. 2, 
pour cette proposition relative, on note, dans la Peshitta et la Septante, 
une variante supplementaire: alors que m parle de la vaisselle "que Ie roi 
avait emportee du Temple de Jerusalem" (''1 N~?"nl:l 'iJi::l~ "::;n.:;li::li PElliJ ''1 

O?I?1'1':l), la Septante suppose o'7~n'l:l (ano l'ipouoaA1)I-l). En outre, la 
Peshitta, dont Ie texte est iei corrompu, semble disjoindre les mots 
"Temple" et "Jerusalem": t ~", .... _",IU[ ;.t'!=>1;OJ J:l.91~;ol .:l! 

t De tels flottements font supposer que Ie texte presentait, a 
l'origine, une forme plus breve: "qu'avait apportee de Jerusalem son 
pere Nabuchodonosor" ou "que son pere Nabuchodonosor avait 
apportee du Temple." On peut me me conjecturer que la mention de 
Nabuchodonosor elle-meme est secondaire au v. 2. Ulterieurement, les 
details relatifs a Nabuchodonosor se seraient precises au v. 2 et, a 
fortiori, au v. 3. Cette mention plus developpee de Nabuchodonor dans 
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naTi)p aÙTOÛ EK TOÛ vaoû TOI) EV I€pou<JaÀl)l.l, Kat mÉTwoav EV aÙTo'1s 

b ~aotÀ€ÙS Kat oi. ll€yt<JTâvES' aÙTOÛ Kat ai. naÀÀaKat mhoû Kat al 

napaKOtTOl aÙToû. 3Kat TivÉx91)oav Tel OK€Ûll Tel Xpuoâ Kat Tel àpyupâ, 

lX Eel)veyK€V EK TOÛ vaoû TOÛ 9EOÛ TOÛ EV I€pouoaÀ1)Il, Kat Emvov EV 

aÙTotS' 6 ~aotÀ€ÙS Kat 01. ll€ytoTâv€S' a\rTOÛ Ka\. ai. naÀÀaKal aÙTOÛ 

Kat ai. napâKOt TOt aÙTOÛ. 

Le curieux résumé, présent dans les trois témoins de la Septante au 
début du chapitre 5, ne mentionne nullement la vaisselle sacrée du 
Temple. Quant au texte même de la Septante, il ne l'évoque qu'au v. 2, 
tandis que nt et les autres versions présentent vraisemblablement un 
doublet (v. 2-3). Comme souvent, celui-ci occasionne des phénomènes de 
contamination réciproque: au v. 20' parle de la "maison" de Dieu (O'(KOU) 

et e' au v. 3 mentionne son "sanctuaire" (vaoû), tandis que nt combine les 
deux éléments (t-\1J'7~ n':Pl N~~'in~, v. 3). Au v. 3 on notera comment nt 
facilite la formulation longue en introduisant une trame narrative (nN:p, 
"alors") là où le texte comportait sans doute une simple copule de liaison 
(cf. Kat 0', e'), mieux adaptée à la formulation brève, encore présente en 
0'. Dans ce cas, comme dans les précédents, nt se caractérise par un souci 
rédactionnel d'intégrer les éléments secondaires. 

Au v. 2, la Septante-et probablement son substrat-mentionne "la 
maison de Dieu" avant la subordonnée relative et non à l'intérieur de celle­
ci, comme c'est le cas en m. L'accent est alors mis sur le fait que Baltazar, 
dans son arrogance-motif absent de !ll-, a eu l'audace de se servir de la 
vaisselle divine. C'est le sens même des propos que Daniel tient au roi au 
v. 23 : T~"'!l? l'r:t:iJ i1rr=i-''1 N:1N1?'7, I;11:l~i-1:;1i"l N:Q1j-t-\,9 '1l?1, "et contre le Seigneur 
des cieux tu t'es élevé et la vaisselle de sa maison a été emportée devant 
toi" (pas de variantes dans les versions). En revanche, aux v. 2-3, le texte 
massorétique précise, de façon plus plate, que cette vaiselle précieuse est 
celle que Nabuchodonosor a emportée du Temple de Jérusalem. Au v. 2, 
pour cette proposition relative, on note, dans la Peshitta et la Septante, 
une variante supplémentaire: alors que nt parle de la vaisselle "que le roi 
avait emportée du Temple de Jérusalem" (''1 N~?',nl:l 'iJi::l~ "::;n.:;li:li PElliJ ''1 

O?I?1'1':l), la Septante suppose o'7~n'l:l (àno l€pouoaÀ1)!-l). En outre, la 
Peshitta, dont le texte est ici corrompu, semble disjoindre les mots 
"Temple" et "Jérusalem": t ~O\ .... _O\(U[ ;.t'!=>1;OJ J:l.91~;ol -=>! 

t De tels flottements font supposer que le texte présentait, à 
l'origine, une forme plus brève: "qu'avait apportée de Jérusalem son 
père Nabuchodonosor" ou "que son père Nabuchodonosor avait 
apportée du Temple." On peut même conjecturer que la mention de 
Nabuchodonosor elle-même est secondaire au v. 2. Ultérieurement, les 
détails relatifs à Nabuchodonosor se seraient précisés au v. 2 et, a 
fortiori, au v. 3. Cette mention plus développée de Nabuchodonor dans 
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ces premiers versets doit etre rapprochee du lien introduit entre 1a faute 
du pere et du fils aux v. 18-21. n y a, dans les deux cas, un 
developpement secondaire du texte qui, a l'origine, liait moins nettement 
l'histoire de Baltazar a ceUe de Nabuchodonosor. 

5. La Septante, b!moin d'une disposition du recueil 
anterieure a ceUe de m 
5.1 L'ordre des chapitres 

Ce lien entre les deux rois s' accorde avec la succession des chapitres 4 et 
5 dans la narration du texte massoretique. En revanche, Ie recit de la 
Septante ne necessite pas un rapprochement entre les deux unites. Aussi 
doit-on tenir pour authentique l'ordre, en apparence insolite, des 
chapitres dans Ie pap. 967, Ie plus ancien temoin de la Septante: Ie n~cit 
du songe de Baltazar (Dan. 5) y suit immediatement la vision du Bouc et 
du Belier (chapitre 8). Pour Ie chapitre 5, la reecriture en m vise done 
d'une part a integrer Ie recit dans un recueil centre sur la figure de 
Daniel et donc a developper Ie role et les propos du heros, d'autre part a 
justifier la place de ce recit dans Ie recueil. Le rem placement de la 
sequence initiale (4-7-8-5-6) par l'ordre que I'on cannait en m (4-5-6-7-8) 
ne correspond pas a une reorganisation historicisante des episodes. La 
difference des sequences s'explique plutot par Ie fait qu'on a affaire a 
l'adjonction-sans doute assez tardive dans Ie texte 
premassoretique--d'un episode assez vaguement lie a Daniel et situe sous 
Baltazar. L'absence de date au debut du chapitre 5 contraste avec la 
datation plus precise des autres chapitres places sous Ie regne de 
Baltazar (chap. 7: lere annee de son regne, chap. 8: 3eme annee de son 
regne). Ce flou chronologique fait penser a celui des additions 
deuterocanoniques qui, eUes non plus, ne sont pas situees a une epoque 
precise. En somme, Ie chap. 5 constitue comme les recits de Bel et de 
Suzanne un satellite dans Ie cycle de Daniel. Le Papyrus 967, temoin-selon 
nous-du plus ancien etat conserve du texte premassoretique, Ie situe 
apres les deux chapitres lies a Baltazar, comme les differents temoins de 
la Septante placent Bel et Suzanne apres les douze chapitres canoniques. 
Du chapitre 6 on ne parlera presque pas ici. Qll'il suffise de dire que Ie 
lien entre 5 et 6 est sans doute tres ancien: aucun temoin textuel ne les 
disjoint et - element que n'a pas note la critique - la Septante mentionne 
une succession de rois dont la bizarrerie historique disparait si l'on se 
fonde sur la tradition talmlldique.44 Quant a la place tardive du chap. 6 
dans l'ordre de 967, elle peut egalement se comprendre: Ie n~cit du chap. 

44 II faudrait reprendre l'ordre de succession des rois dans Ie livre de Daniel a 
partir de textes rabbiniques tels que T.B. Megilla, llb-12a. 
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ces premiers versets doit être rapprochée du lien introduit entre la faute 
du père et du fils aux v. 18-21. Il Y a, dans les deux cas, un 
développement secondaire du texte qui, à l'origine, liait moins nettement 
l'histoire de Baltazar à celle de Nabuchodonosor. 

5. La Septante, témoin d'une disposition du recueil 
antérieure à celle de m 
5.1 L'ordre des chapitres 

Ce lien entre les deux rois s'accorde avec la succession des chapitres 4 et 
5 dans la narration du texte massorétique. En revanche, le récit de la 
Septante ne nécessite pas un rapprochement entre les deux unités. Aussi 
doit-on tenir pour authentique l'ordre, en apparence insolite, des 
chapitres dans le pap. 967, le plus ancien témoin de la Septante: le récit 
du songe de Baltazar (Dan. 5) y suit immédiatement la vision du Bouc et 
du Bélier (chapitre 8). Pour le chapitre 5, la réécriture en nt vise donc 
d'une part à intégrer le récit dans un recueil centré sur la figure de 
Daniel et donc à développer le rôle et les propos du héros, d'autre part à 
justifier la place de ce récit dans le recueil. Le remplacement de la 
séquence initiale (4-7-8-5-6) par l'ordre que l'on connaît en m (4-5-6-7-8) 
ne correspond pas à une réorganisation historicisante des épisodes. La 
différence des séquences s'explique plutôt par le fait qu'on a affaire à 
l'adjonction-sans doute assez tardive dans le texte 
prémassorétique--d'un épisode assez vaguement lié à Daniel et situé sous 
Baltazar. L'absence de date au début du chapitre 5 contraste avec la 
datation plus précise des autres chapitres placés sous le règne de 
Baltazar (chap. 7: 1ère année de son règne, chap. 8: 3ème année de son 
règne). Ce flou chronologique fait penser à celui des additions 
deutérocanoniques qui, elles non plus, ne sont pas situées à une époque 
précise. En somme, le chap. 5 constitue comme les récits de Bel et de 
Suzanne un satellite dans le cycle de Daniel. Le Papyrus 967, témoin-selon 
nous-du plus ancien état conservé du texte prémassorétique, le situe 
après les deux chapitres liés à Baltazar, comme les différents témoins de 
la Septante placent Bel et Suzanne après les douze chapitres canoniques. 
Du chapitre 6 on ne parlera presque pas ici. Qu'il suffise de dire que le 
lien entre 5 et 6 est sans doute très ancien: aucun témoin textuel ne les 
disjoint et - élément que n'a pas noté la critique - la Septante mentionne 
une succession de rois dont la bizarrerie historique disparaît si l'on se 
fonde sur la tradition talmudique.44 Quant à la place tardive du chap. 6 
dans l'ordre de 967, elle peut également se comprendre: le récit du chap. 

44 Il faudrait reprendre l'ordre de succession des rois dans le livre de Daniel à 
partir de textes rabbiniques tels que T.B. Megilla, lIb-l2a. 
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6 (Daniel dans la fosse aux lions) entretient des liens evidents avec celui 
de Bel ou Daniel est egalement jete dans une fosse aux lions. II est 
probable que, comme i'episode deuterocanonique de Bel, celui du 
chapitre 6 constitue un element tardivement integre au recueil.45 En 
somme, Ie Papyrus 967 presente les chapitres 5 et 6 comme des "additions 
de l'interieur," alors que les deuterocanoniques representent des 
"additions de l'exterieur." Ulterieurement, m aurait antepose ces 
chapitres par une rationalisation litteraire qu'on pense avoir expliquee et 
dont I'anteposition de Suzanne foumit un parallele dans la tradition 9' : 

celie qui est chronologiquement 1a derniere des additions a, un jour, etc 
imaginee comme un n~cit de jeunesse de Daniel et plact~e avant Ie 
chapitre 1. 

5.2 La logique lilteraire de la forme Septante (3-417-8/4-5) 

Dans ce qui precede, on a montre que 1a forme m resultait d'une refonte 
du texte pour donner sen.') a la succession des chapitres 4 et 5. L'expose 
serait incomp1et, si 1'0n ne s'interrogeait pas sur la logique de 1a 
disposition des chapitres en 967, que l'on estime authentique, tant pour 
1a Septante que pour son substrat sernitique. Car, si Ie texte massoretique 
cree, sur Ie plan litteraire, des liens forts entre Nabuchodonosor et 
Baltazar, il en gomme d' autres, presents dans la Septante; ce 50nt ceux-1a 
qu'i! s'agit desormais de deceler, bien qu'ils soient plus discrets. 

Comme l'a tres justement remarque P.-M. Bogaert a propos d'une 
particularite de 1a Septante au chapitre 4: "Le texte 0' (v. 19) detaille 1a 
faute de Nabuchodonosor en des termes qui rappellent la profanation du 
Temple par Antiochus IV Epiphane (exerbnoo, orgueil du roi face aux 
Saints et aux anges), la ou Ie TM ne parle me me pas de 1a destruction de 
587 (TM v. 19)."46 Or, loin d'etre ponctuel, ce rapprochement est file en 
plusieurs lieux du recit de la Septante au chapitre 4. L'a11usion implicite 
a Antiochus s'y comprend par un rapprochement tant6t avec les derniers 
chapitres de Daniel, tant6t avec les livres des Maccabees: 

45 A l'appui de cette hypothese, on notera la parente entre la fin de Dan. (, dans la 
narration de la Septante (m aliter) et Ie debut de Bel et Draco dans celle de e'; 

0' 6,28 Kat 6 ~aOlA€uS' .:lapEloS' npoOETCSl) npoS' TOUS' naTEpaS' aUTou' KCH 

KupoS' 0 TIcPOT]S' napCAa!3E T~V !3aolAElaV a.hou 

S' v. 1 Kat 0 j3aolA€uS' 'AOTUciYT]S' TlpoOE'Tlif:lT] TlpoS' TOUS' TlaTEpaS' Q\)Toil, Kat 

napCAaj3€V KupoS' 6 nepO!)S' Tl)V ~aatAEiav Q\!Toi). 

"" "Relecture et refonte historicisante du livre de Daniel attestees par la premiere 
version grecque (Papyrus 967)," in Eludes sllr Ie jlldaisme helJenistique. COl1gres de 
Strasi10ltrg (1983) (ed. R. Kuntzmann, J. Schlosser; Paris, 1984) 206. 
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6 (Daniel dans la fosse aux lions) entretient des liens évidents avec celui 
de Bel où Daniel est également jeté dans une fosse aux lions. Il est 
probable que, comme l'épisode deutérocanonique de Bel, celui du 
chapitre 6 constitue un élément tardivement intégré au recueil.45 En 
somme, le Papyrus 967 présente les chapitres 5 et 6 comme des "additions 
de l'intérieur," alors que les deutérocanoniques représentent des 
"additions de l'extérieur." Ultérieurement, m aurait antéposé ces 
chapitres par une rationalisation littéraire qu'on pense avoir expliquée et 
dont l'antéposition de Suzanne fournit un parallèle dans la tradition 9' : 

celle qui est chronologiquement la dernière des additions a, un jour, été 
imaginée comme un récit de jeunesse de Daniel et placée avant le 
chapitre 1. 

5.2 La logique littéraire de la forme Septante (3-417-8/4-5) 

Dans ce qui précède, on a montré que la forme m résultait d'une refonte 
du texte pour donner sen.<; à la succession des chapitres 4 et 5. L'exposé 
serait incomplet, si l'on ne s'interrogeait pas sur la logique de la 
disposition des chapitres en 967, que l'on estime authentique, tant pour 
la Septante que pour son substrat sémitique. Car, si le texte massorétique 
crée, sur le plan littéraire, des liens forts entre Nabuchodonosor et 
Baltazar, il en gomme d'autres, présents dans la Septante; ce sont ceux-là 
qu'il s'agit désormais de déceler, bien qu'ils soient plus discrets. 

Comme l'a très justement remarqué P.-M. Bogaert à propos d'une 
particularité de la Septante au chapitre 4: "Le texte 0' (v. 19) détaille la 
faute de Nabuchodonosor en des termes qui rappellent la profanation du 
Temple par Antiochus IV Epiphane (exerèmoô, orgueil du roi face aux 
Saints et aux anges), là où le TM ne parle même pas de la destruction de 
587 (TM V. 19)."46 Or, loin d'être ponctuel, ce rapprochement est filé en 
plusieurs lieux du récit de la Septante au chapitre 4. L'allusion implicite 
à Antiochus s'y comprend par un rapprochement tantôt avec les derniers 
chapitres de Daniel, tantôt avec les livres des Maccabées: 

45 A l'appui de cette hypothèse, on notera la parenté entre la fin de Dan. (, dans la 
narration de la Septante (m aliter) et le début de Bel et Draco dans celle de ij'; 
0' 6,28 Kat 6 ~aolÀ€ù,. .:lapEloS' npoCJoéSl) npoS' TOÙ,. naTÉpaS' aUToû' KCH 

KûpoS' ô nÉpCJl)S' napÉÀa!3E T~V !3aCJlÀElaV aÙToû 

S' v. 1 Kat ô f3aolÀ€ùS' 'ACJTUclYl)S' TlpOOE'TÉf:ll) TlpoS' 'ToùS' TlaTÉpaS' Q\lTOÛ. Kat 

napéÀaf3€v KûpoS' 6 népollS' n'lv ~aatÎlEiav Q\!TOû. 

"" "Relecture et refonte historicisante du livre de Daniel attestées par la première 
version grecque (Papyrus 967)," in Études sur le judaïsme hellénistique. Congrès de 
Strasbourg (1983) (éd. R. Kuntzmann, J. Schlosser ; Paris, 1984) 206. 
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- 0' 4,19 ullJw(hl oou ~ Kap6{a Ev uTIEPTl¢avi~ Kat lOXUl T{l TIpo') TOJI 
aYlOI' Kat TOUS' aYYEAOUS' atIToil' H~ Epya oou w$thl. Ka90n 
Eel1pTj~lfJJOaS' TOJI OiKOJl Toil 8EOO Toil <:WJlTOS. 

Nabuchodonosor "eleve son coeur," comme Ie fait Antiochus (Oan.-
0' 8,25 Kat i} KapOla aUToO U4>(ueTjoETal); ainsi que lui. il agit avec 

"orgueil" (1 Mace. 1,21 Kat deri)AeEJI ElS' TO ayiaolla Ev tI11Ep'l$avl~) et 
"force" (Oan.- 9' 8,21 Kat lOXUOE 11POS' a ll'TOUS'; Oan.- 9' 8,24 Kat KpaTaUl 
i} lOXuS' mhoO); il se dresse contre "Ie Saint et ses envoyes" de la meme 
fa<;;on que 1a petite corne, symbole d' Antiochus, "faisait la guerre contre 
les saints" (Oan.- 0' 7,8 Kat ETIOla nOAEllov TIPOS' TOUS' ayiouS'). Le texte 
de 4,19 signale surtout qu'il a "devaste la maison du Oieu vivant," detail 
absent de la narration des chapitres 4 et 5 dans la tradition massoretique, 
mais qui a son parallele en 8,11-1a petite corne "devastera Ie 
Sanctuaire" (Oan.- 0' et 9' 8,11 Kat TO aylOv EPTHlWlh)OETat (m aliter)-et 
dans l'expression "abomination de la desolation," qui devient Ie 
qualificatif fige de 1a profanation du Temple par Antiochus en 167 : 

Oan.- 0' 11,31 Kat OWOOUVl (3oEAuYlla EPTlIlWvEWS', Oan.- 0' 12,11 TO 
(3oEAUYlla TfjS' EPTlllwerE(J)S' (meme expression sans article chez e'). Cf. 
aussi 1Mace. 1,39 TO ayiaerJ,la a\JTfjs DPTlllw9Tl ws EPTllloS; 1 Macc. 1,54 
~Ko66lJllcrav f36EAuYIlCl EPTlVWOEWS (egalement 4,38). 

- En 4,21, alors que l'arameen ne mentionne pas ceux qui 
poursuivent Nabuchodonosor, la Septante les identifie au Tn?s-Haut et a 
ses envoyes (Kat 6 Utj.HOTOS' Kat ot &'yyO,Ol a tIT oil Em of. 
KaTaTpEXOUer1.I'); cela fait songer aux adversaires d' Antiochus au chapitre 
7: Oan.- o' 7,25 Kat pTjllaTa ElS' TOJI U4>lCfTOV i\ai\ 1)cra Kat TOUS aytOUS' 
TOU U4>iCfTOU KaTaTpi</Ja (d. 8'). 

- En 4,23 la fustigation du Roi (Ilaern yweroucrt erE) peut rappeler Ie 
chatiment des damnes dans les textes apocryphes/7 mais elle evoque 
plutot Ie fouet divin qUi s'abat sur Antiochus au moment de sa mort'" ou 
les acolytes du cavalier a l'armure d'or qui fouettent Heliodore, lorsqu'il 
veut porter la main au Tresor du Temple.49 

- En 4,28, lil OU l'arameen dit "ta royaute a passe loin de toL" la 
Septante evoque Ie rempla<;;ant du roi: i} (3acrlAEia Ba(3uAwvoS' a$UPTlTm: 
crOll Kat €TEPu,J 6160'Tal, E':;ov8H'1lIlEVu,J av8pw1Hv EV Tt\J OlKlll O'ou, "Ie 
regne sur Babylone t'est arrache et il est donne a un autre, un etre 
insignifiant dans ta maison." Le caractere derisoire du 5uccesseur peut 

47 Oracles Sibyllins, 2. 286. 

"" 2 Mace. 9,11-12 Ev'TClUllCl OUV ilp~Cl'To ... ,,is' EmYVUl(J1V EPXE09ClI 9EiQ ~ciO'TlYI 
KCl'Ta O'TlYI1~V hn 'T(lv6~ICVOS' TCli" aAYl')6o(J1V, "C'est alors qu'il commenc;a ... a 

prendre conscience dE.' sa situation sous Ie fouet divin, torture par des crises 
douloureuses." 
49 2 Mace. 3,27 TlEPlOTUI'TES' (.~ EKClTEPOU IolEPOUS' (.IolClOTlyOUV ClUT(W a6WAElTlTUlS', 

118 MUNNICH 

- 0' 4,19 ullJw(hl oou ~ Kap6{a Èv UTTEPTl4Javi~ Kat toxut 'l'à TIPo,> TOV 

6ylOI' Kat TOUS- àyyÉÀouS' aÙTOÙ' H~ Epya oou w$thl, KaOon 

Èel1PT)~lfJJOaS' TC>jJ OtKOV 'l'OÙ eEOU 'l'OÙ <:WVTOÇ. 

Nabuchodonosor "élève son coeur," comme le fait Antiochus (Oan.-
0' 8,25 Kat i} Kapôia aÙToù ù4.>(ùf)T)OETal); ainsi que lui, il agit avec 

"orgueil" (1 Mace. 1,21 K(Ù dcri)Àf)Ev ElS' TO àyiaolla Èv ùnEp'l$avi~) et 
"force" (Oan.- 0' 8,21 Ka\. lOXUOE 11pOS' au'TOuS'; Oan.- El' 8,24 Kat Kpa'Tatà 

i} ioxùS' au TOU); il se dresse contre "le Saint et ses envoyés" de la même 
façon que la petite corne, symbole d'Antiochus, "faisait la guerre contre 
les saints" (Oan.- 0' 7,8 Kat ETIoln nOÀEllov npoS' 'ToùS' àyiouS'). Le texte 
de 4,19 signale surtout qu'il a "dévasté la maison du Dieu vivan!," détail 
absent de la narration des chapitres 4 et 5 dans la tradition massorétique, 
mais qui a son parallèle en 8,11-1a petite corne "dévastera le 
Sanctuaire" (Oan.- 0' et El' 8,11 Kat 'TO aylOv ÈpT)flwlh)oE'Tal (m aliter)-et 
dans l'expression "abomination de la désolation," qui devient le 
qualificatif figé de la profanation du Temple par Antiochus en 167 : 

Oan.- 0' 11,31 Kat OWOOUO-l j3ôÉÀuYlla ÈPTlIlWo-EWS', Oan.- 0' 12,11 'Ta 
j3ôÉÀuYlla 'Tfj<;, ÈPTlllwcrE(û<;' (même expression sans article chez f)'). Cf. 
aussi IMace. 1,39 'Ta àyiacrva a\JTfjs DPTlllwElTl ws EPTllloS; 1 Mace. 1,54 
~Koô6lJllcrav f3ÔÉÀUYjlCl ÈPTlVWOEWS (également 4,38). 

- En 4,21, alors que l'araméen ne mentionne pas ceux qui 
poursuivent Nabuchodonosor, la Septante les identifie au Très-Haut et à 
ses envoyés (Kat 6 utj.HO'ToS' Kat oi ayyEÀol atlToù €TIl OE 

Ka'TaTpÉXoucr1.v); cela fait songer aux adversaires d'Antiochus au chapitre 
7: Oan.- 0' 7,25 Kat pT)llaTa Eiç 'TOV Ü4.>1.<J'TOV ÀaÀ licrn Kat TOÙS O:y10US' 

'l'OÙ ù4.>lo-'TOU Ka'Ta'Tpi</Jn (cf. 8'). 

- En 4,23 la fustigation du Roi (Ilacrn ywcrou0-1 crE) peut rappeler le 
châtiment des damnés dans les textes apocryphes/7 mais elle évoque 
plutôt le fouet divin qui s'abat sur Antiochus au moment de sa mort'" ou 
les acolytes du cavalier à l'armure d'or qui fouettent Héliodore, lorsqu'il 
veut porter la main au Trésor du Temple.49 

- En 4,28, là où l'araméen dit "ta royauté a passé loin de toi," la 
Septante évoque le remplaçant du roi: i} (3aolÀEia Ba(3uÀwvo<;, à$UPTl'Tat: 

crOll Kat É'TÉpù,! 6160'1'a1, È':;ov8H'1lIlÉVù,! àv8pw1Hv Èv nll OlKéll O'ou, "le 
règne sur Babylone t'est arraché et il est donné à un autre, un être 
insignifiant dans ta maison." Le caractère dérisoire du successeur peut 

47 Oracles Sibyllins, 2. 286. 

"" 2 Mace. 9,11-12 Èv'TClÛea oùv ilp~a'To ... EtS' EmyvUl(J1V E'pXEoeClI eEiQ ~ciO'TlYI 
Ka'Tà O'TlYI1~v "'m 'T(lv6~ICVOS' TaiS' àÀYl'l6o(J1V, "C'est alors qu'il commença ... il 
prendre conscience dE.' sa situation sous le fouet divin, torturé par des crises 
douloureuses." 
49 2 Mace. 3,27 TlEplOTUI''TES' Ë~ ÉKaTÉpou I-lÉpous' Ël-laoTlyouv aÙTov à6taÀElTl'TUlS'. 



LE LIVRE DE DANIEL 119 

etre une preuve de la puissance divine. Cependant, Ie qualificatif fait 
songer a la designation pejorative d' Antiochus en 1l,24-,.,t;ll, 
"meprisable"-que les versions rendent par EUKaTo.<l>pOVI1TOO;- (0') et par 
E~ou5Evwal1 (13'). 

- Enfin, en 4,34, Nabuchodonosor proclame que Oieu est celui qUi 
"change les moments et les temps" (Oan.- 0' aUTOS" '" OAAOt01 KatpouS" 

Kat XpOVOUS). Cet aveu, peu en rapport avec la logique narrative du 
chapitre 4, rep rend certes l'affirmation de Daniel en 2,21 ("c'est lui qui 
fait alterner les moments et les temps") mais constitue plus encore une 
replique anticipee a la pretention d' Antiochus de bouleverser Ie 
calendrier, 7,25 : "II essaiera de changer les temps et la loi" (Oan.- 0' Kat 

TTpOOOE~ETal O:AAolwoat KalPOUS" Kat vovov). 
Ce rapprochement implicite entre Nabuchodonosor et Antiochus 

explique probablement certains details que met en relief la Septante au 
chapitre 4. Ainsi, alors qu'au v. 8 du texte massoretique, la hauteur de 
l'arbre atteint Ie ciel, la Septante ajoute que "Ie soleil et la lune y 
logeaient" (6 TJAtoC:; Kat ~ OEA~Vll Ev aun~ cilKOUV). Le detail constitue 
une amplification du motif principal mais suggere aussi un lien avec Ie 
combat stellaire qU'engage la petite come en 8,10 Kat u¢w811 EWS" nDv 

aOTp(uV ToG oupavoQ, Kat Eppax€h) ETT!. TI)V yfjv aTTI) TWI' aOTpwv Ko.t 

ano atJTwv KaTETTan)el) (Oan.- 0'). 

- 0' situe Ie recit de Dan. 4 "sous la 18eme annee du regne de 
Nabuchodonosor" (v. 1), soit d'apres Jeremie 52,29 l'annee ou Ie roi se 
livre a une deportation des habitants de Jerusalem. C'est un lien 
supph~mentaire entre l'oppression menee par les deux rois. 

Ainsi, la forme litteraire du recit, attestee par la Septante, tend a 
assimiler la figure de Nabuchodonosor a celIe d'Antiochus; dans cette 
mesure, Ie rapprochement des chapitres 4 et 7-8 se comprend 
parfaitement: Ie conlenu de la narration, avec ses rapprochements 
suggeres, s'accorde a la sequence des recits; la sequence meme renforce les 
rapprochements implicites et contribue a conferer a l'(Euvre son sens. Si 
Nabuchodonosor est un Antiochus avant l'heure, on ne doit pas 
s'etonner que la tradition 0' insiste tant sur sa conversion (4,34-34c): la 
tradition juive developpera Ie theme d'une conversion d' Antiochus.50 La 
forme que reflete la Septante possede done une coherence certaine ainsi 
qU'une grande force: eUe charge Antiochus en s'en prenant 
retrospectivement a Nabuchodonosor. On a comme une "rustoire des 
vaincus" qui se venge du present en s'emportant contre Ie passe. 

Aussi surprenant que cela paraisse, c'est la forme massoretique qui, 
ne comprenant plus cette intention litteraire, est historicisante. Le saut 

5() 2 Macc. 9,17 npoS" 6(; TOV'TOl;; Kat' lou6atov EOEo08cn Kat naVTa ninov OtKT)TOV 

EllEoAiOUOEo9at Ka'Tayy.sMoVTa TO 'Toil e€Oil KPllTO;;, 
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être une preuve de la puissance divine. Cependant, le qualificatif fait 
songer à la désignation péjorative d'Antiochus en Il,24-,.,t;ll, 
"méprisable"-que les versions rendent par EùKaTu<l>pOVI1TOÇ (0') et par 
È~OUÔEVWal1 (13'). 

- Enfin, en 4,34, Nabuchodonosor proclame que Dieu est celui qui 
"change les moments et les temps" (Dan.- 0' aÙToq '" à""ot01 KatpOÙq 

Kat xpÔVOus). Cet aveu, peu en rapport avec la logique narrative du 
chapitre 4, reprend certes l'affirmation de Daniel en 2,21 ("c'est lui qui 
fait alterner les moments et les temps") mais constitue plus encore une 
réplique anticipée à la prétention d'Antiochus de bouleverser le 
calendrier, 7,25 : "Il essaiera de changer les temps et la loi" (Dan.- 0' Kat 

npOOÔÉ~ET(u O:À"Olwoat KalpoÙq Kat VOVO!'). 

Ce rapprochement implicite entre Nabuchodonosor et Antiochus 
explique probablement certains détails que met en relief la Septante au 
chapitre 4. Ainsi, alors qu'au v. 8 du texte massorétique, la hauteur de 
l'arbre atteint le ciel, la Septante ajoute que "le soleil et la lune y 
logeaient" (6 iîÀtoc:; Kat ~ OEÀ~Vll Èv aùn~ ti)KOU!'). Le détail constitue 
une amplification du motif principal mais suggère aussi un lien avec le 
combat stellaire qu'engage la petite come en 8,10 Kat u!jJw811 Ëwq nDv 

aOTpüJV TOÛ oùpavoù, Kat Èppâx€h) Ènl n'Iv yfj!' cino TWI' aOTpw!' KU\. 

cino aÙTWV KaTEnœrrjel) (Dan.- 0'). 

- 0' situe le récit de Dan. 4 "sous la 18ème année du règne de 
Nabuchodonosor" (v. 1), soit d'après JérémÎe 52,29 l'année où le roi se 
livre à une déportation des habitants de Jérusalem. C'est un lien 
supplémentaire entre l'oppression menée par les deux rois. 

Ainsi, la forme littéraire du récit, attestée par la Septante, tend à 
assimiler la figure de Nabuchodonosor à celle d'Antiochus; dans cette 
mesure, le rapprochement des chapitres 4 et 7-8 se comprend 
parfaitement: le contenu de la narration, avec ses rapprochements 
suggérés, s'accorde à la séquence des récits; la séquence même renforce les 
rapprochements implicites et contribue à conférer à l'œuvre son sens. Si 
Nabuchodonosor est un Antiochus avant l'heure, on ne doit pas 
s'étonner que la tradition 0' insiste tant sur sa conversion (4,34-34c): la 
tradition juive développera le thème d'une conversion d'Antiochus.50 La 
forme que reflète la Septante possède donc une cohérence certaine ainsi 
qu'une grande force: elle charge Antiochus en s'en prenant 
rétrospectivement à Nabuchodonosor. On a comme une "histoire des 
vaincus" qui se venge du présent en s'emportant contre le passé. 

Aussi surprenant que cela paraisse, c'est la forme massorétique qui, 
ne comprenant plus cette intention littéraire, est historicisanfe. Le saut 

5() 2 Macc. 9,17 npoS" 6È TOU'TOl;; Kat' lou6atov ËOEoo8cn Kat naVTa n)nov OlKTl10V 

ÈnÜ,tÛOEo9at KO'Tayy.sMoVTa 10 'oû 9€Oû KpllTO;;, 
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chronologique de Nabuchodonosor a Antiochus ne lui semble plus 
acceptable et el1e met l'accent sur Ie lien dynastique entre Ie pere et Ie 
fils, renforce par Ie theme de leur faute commune. 

Conclusion 

Quelque partielle que soit l'enqwHe menee ici, tous ses elements 
semblent aller dans Ie sens d'une anteriorite de la forme litteraire de la 
Sept ante, en particulier pour la disposition des chapitres qu'eHe presente 
en 967. La version grecque refiete un etat textuel anterieur au texte 
massoretique. Celui-ci resulte d'un retravail litteraire supposant cette 
forme connue. Ce retravail vise a renforcer l'unite du recueil en 
rehaussant Ie role et les qualites de Daniel et en harmonisant Ies 
differents recits autour d'un schema constitue par Ie chapitre 2 (longue 
suite des "devins, enchanteurs ... ," necessite de dechiffrer l'ecriture sur Ie 
mUf, comme il fallait mentionner Ie reve lui-meme et non sa seule 
interpretation). Pour comprendre Ie cheminement litteraire qui mene du 
substrat de la Septante au texte massoretique, il nous a paru 
particulierement fecond d'etudier Ie texte de 8'; en eifet, celui-ci montre 
Ie redacteur premassoretique "au travail" et revele "l'atelier du texte 
massoretique." Nombre des coutures et des pieces rajoutees paraissent 
I'etre en hebreu. Disant cela, nous ne cherchons pas it compliquer encore 
Ie bilinguisme du livre, mais a etablir que Ie reviseur maccabeen du texte 
semitique faisait la plupart de ses interventions litteraires en hebreu. Le 
texte massoretique presente ceci de saisissant que toutes les coutures et 
retouches ont disparu: les :, introducteurs de doublets, se sont 
transformes en n~, "alor5"; les passages scIon nous rediges en hebreu 
ont ete reecrits en arameen: si Daniel, Ie personnage, decouvre les 
enigmes, Ie texte massoretique de ce livre rec()uvre magiquement tous 
les problemes. Par rapport a I'etonnante mobilite litteraire et 
redactionnelle qui l'a precede, il nous presente lui-meme des paroles 
closes et scellees, o'''~"'1O! :::l'r,)J::u:n O'Ql:l9 (Dan. 12,9). 
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The Nature of the Large-Scale Differences between 
the LXX and MT S T V, Compared with Similar 

Evidence in Other Sources 

Emanuel Tov 

Abstract: The presence of special elements in the LXX which may 
date to early periods in the history of the biblical books has always 
intrigued scholars. This study first presents a brief survey of the 
evidence relating to the contribution of textual to literary criticism 
in the canonical books. In this survey an open approach is 
advocated in the discussion of the large-scale differences between 
Masoretic Text, Syriac Bible, Targum, Vulgate (MT S T V) and the 
LXX, involving both Greek segments which presumably preceded 
the literary stage included in MT and those which were created 
subsequently. A substantive number of such differences preceded 
the MT edition. 

When comparing the LXX evidence with that of the other sources, we 
found that beyond MT, the LXX is the single most important source 
preserving redactionally different material relevant to the literary 
analysis of the Bible, often earlier than MT. The other biblical translations 
preserve no such material, while a limited amount of redactionally 
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different material has been preserved in some Hebrew biblical texts from 
Qumran, especially in early texts. 

The preservation of redactionally different material in the LXX was 
ascribed to two factors or a combination of them: (1) the idiosyncratic 
nature of the Hebrew manuscripts used for the translation not shared by 
the circles which embraced. MT; and (2) the relatively early date of the 
translation enterprise (275-150 B.C.E.), involving still earlier Hebrew 
manuscripts which could reflect vestiges of earlier editorial stages of the 
biblical books. These factors may explain the special nature of the LXX in 
different ways, but sometimes they need to be combined. For example, 
the texts which circulated at the time of the Greek translation beyond the 
circles which embraced MT may have contained very early elements. 

In view of the above, I allow myself to retain reservations regarding 
the possibility of a Maccabean date for details in MT. Such a dating is 
based only on the chronological argument, and not on a recognition of 
the textual situation in ancient Israel, where early texts could have been 
circulating for decades or centuries outside the temple circles. 

We are only beginning to unravel the mystery of the background of 
the Hebrew manuscripts used for the LXX and that of the relations 
between the ancient witnesses in general. 

1. Background 

This symposium deals with the contribution of the LXX to the literary 
criticism of the canonical books of the Hebrew Bible, a topic which has 
gained increasing interest in recent years both by scholars specializing in 
the Hebrew Bible and by LXX specialists. If the literary analysis of the 
Bible and the study of the LXX are considered two separate fields of 
research, the symposium deals with the combined efforts of these fields 
of investigation. However, the data in the LXX form an integral part of 
the transmission of the Bible as a whole, and therefore in the literary 
analysis of the biblical books, equal attention should be paid to Hebrew 
and Greek evidence, as well as to any other ancient source. This analysis 
thus also involves the Qumran biblical texts in Hebrew, and possibly 
even evidence relating to rewritten biblical compositions dating to the 
Second Temple period. 

The presence of special elements in the LXX which may date to early 
periods in the history of the biblical books has always intrigued 
scholars.! Before turning to the general background of these elements, 

1 On Samuel, see J. Wellhausen, Der Text der Bilcher Samllelis (Gottingen: 
Vandenhoeck und Ruprecht, 1871); O. Thenius, Die Biicher Samuels erkliirt (KEH; 
cd. M. Lohr; 3d cd.; Leipzig 1898); R. Peters, 8eitrtige zlIr Text- lInd Literarkritik 
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which are not evenly spread in the books of the Bible, we present a brief 
surve~/ of the evidence relating to the contribution of textual to literary 
criticism in the canonical books.' 

sowie zttr Erkliinmg der BUcher Samuel (Freiburg im Breisgau, 1899). Some earlier 
and later studies were analyzed by D. Barthelemy, "L'encheviHrement de 
I'histoire textuelle et de I'histoire litteraire dans le~ relations entre la Septante et 
Ie Texte Masson:?tique-Modifications dans la maniere de concevoir les relations 
existant entre la LXX et Ie TIvl, depuis J. Morin jusqu'a E. Tov," in A. Pietersma 
and C. Cox (eds.), De Septuaginta, Studies in Honour of f. W. Wevers on His Sixty­
Fifth Birthday (Massasauga, ant.: Benben, 1984) 21-40. Several studies, but by no 
means all relevant ones, are mentioned in the following notes while, in addition, 
many others are referred to in the notes of my own study mentioned in n. 2. In 
addition, see the following general studies, in chronological sequence: N. C. 
Habel, Literary Criticism of tile Old Testament (GBS, Old Testament Series; 
Philadelphia: Fortress, 1971); R. Stahl, Die Uberlieferungsgeschichte des hebriiisclien 
Bibel-Textes als Problem der Textkritik-Ein Beitrag zu gegenwiirtig vorliegenden 
textgeschichtlichen Hypothesen lmd zlIr Frage nach dem Verhaltnis von Text- lmd 
Literarkritik, diss. Jena 1978 <d. TLZ 105 (1980) 475-8>; the articles collected by J. 
Lust (ed.), Ezekiel and his Book, Textllal and Literary Criticism and Their Interrelation 
(BETL 74; Leuven: University Press, 1986); H.-J. Stipp, "Das Verhiiltnis von 
Textkritik und Literarkritik in neueren alttestamentlichen Verbffentlichungen," 
B Z n.s. 1 (1990) 16-37; id., "Textkritik-Literarkritik-Textentwicklung­
Uberlegungen zur exegetischen Aspektsystematik," ETL 66 (1990) 143-59; }. 
Trebolle Barrera, La Biblia jlldfa y la Biblia cristiana (Madrid 1993) 412-27 = The 

Jewish Bible and the Christian Bible-An Introduction to the History of the Bible 
(Leiden/New York/Cologne and Grand Rapids/Cambridge, UK: E. J. Brill and 
Eerdmans, 1998) 390-404; Z. Talshir, "The Contribution of Diverging Traditions 
Preserved in the Septuagint to Literary Criticism of the Bible," in L. Greenspoon 
and O. Munnich, VIII Congress of the International Organization for Septuagint and 
Cognate Stlldies, Paris 1992 (SCS 41; Atlanta, Ga.: Scholars Press, 1995) 21-41; E. 

Ulrich, The Dead Sea Scrolls and the Origins of the Bible (Grand Rapids, 
Mich./Cambridge, UK and Leiden/Boston/Cologne: Eerdmans and E. J. Brill, 
1999); further bibliography is found in the detailed descriptions of the individual 
books in P.-M. Bogaertt "Septante et versions grecques," DBS XlI (paris 1993 
[1994]) cols. 536-t>92, esp. 576-t>50. 
2 My own studies have been revised and updated in The Greek and Hebrew 
Bible-Collected Essays on the Septuagint (VTS 72; Leiden/Boston/Cologne: E. J. 
Brill, 1999); see further The Text-critical Use of the Septuagint in Biblical Research 
(Second Edition, Revised and Enlarged; Jerusalem Biblical Studies 8; Jerusalem: 
Simor, 1997) '" TCU. 
3 The last chapter in my TCU defines the nature of and boundary between 
'textual' and 'literary criticism: and the relevance, paradoxical as it may seem, of 
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The scope of the analysis should not be limited to the canonical 
shape of the Hebrew Bible. Previously4 I thought that only reflections of 
early editorial stages such as those in the LXX of Jeremiah and Ezekiel 
were relevant to the literary analysis of the Hebrew Bible, while those 
subsequent to the MT edition are not, pertaining only to exegesis. 
However, such a distinction is problematic, since both types of evidence 
are relevant to literary analysis and exegesis.s Therefore, the general 

textual sources to literary criticism. By the same token, a study by Z. Talshir is 
named: "The Contribution of Diverging Traditions Preserved in the Septuagint 
to Literary Criticism of the Bible" (see n. 1) and a long section in Trebolle 
Barrera's Introduction (see n. 1) is called "Textual Criticism and Literary Criticism, 
Duplicate and Double Editions" (pp. 390-404). Also Ulrich speaks often about 
'duplicate and double editions' (see n. 22 below). 
4 The literary investigation of the canonical books of the Hebrew Bible is joined by 
textual data, which I formulated as follows at an earlier stage of my thinking: the 
redactional stage reflected in the Masoretic Text, the Syriac Bible, the Targum 
and the Vulgate (MT S T V) represents the lower limit of the literary analysis, 
while literary developments subsequent to that stage are located beyond the scope 
of literary analysis in the traditional sense of the word. Such later developments 
may be important for the subsequent understanding of the literary shape of the 
canonical books, but they reaJIy belong to the realm of exegesis. Thus, from the 
point of view of the canonical Hebrew shape of the book, the additional headers 
of the Psalms in the LXX and Peshitta are exponents of exegesis beyond the MT 
edition, and so are probably the so-called apocryphal Additions in the LXX 
versions of Esther and Daniel. If several of the large-scale additions and changes 
in the LXX of 1 Kings are indeed midrashic, as suggested by Gooding (see n. 26), 
they too are later than the canonical shape of the Hebrew Bible. In TeLl, 240 I 
therefore still said: "The purpose being thus defined, literary developments 
subsequent to the edition of MT S T V are excluded from the discussion. This 
pertains to presumed midrashic developments in the books of Kings, Esther, and 
Daniel reflected in the LXX"." However, there is now room for a more refined 
appraisal of the data. 
5 The literary development between the assumed first, short, edition of Jeremiah 
(LXX, 4QIerbd

) and the second one (MT S T V) is exegetical, and is of major 
interest for scholarship as it presumably preceded the edition included in MT S T 
V. At the same time, had the LXX of Jeremiah preserved an edition subsequent to 
that of MT S T V, one which may have been termed midrashic, it should have 
been of similar interest. This may well be the case with the LXX forms of Esther, 
Daniel, and possibly Kings, and therefore the major deviations from MT in these 
books should not be brushed aside because they possibly postdate the MT 
edition. Besides, another aspect should also be taken into consideration: some 
scholars consider the literary divergences in Esther and Daniel anterior to the 
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theme of the Basel meeting was judiciously fonnulated by A. Schenker as 
"Les sections litterairement divergentes de la Bible," without further 
specifications concerning the shape of that Bible. 

One group of literary divergences should, in my view, always be 
excluded from the present discussion, namely large-scale differences 
between Masoretic Text, Syriac Bible, Targum, Vulgate (MT S T V) and 
LXX which can demonstrably be assigned to the translators themselves." 
Only if a Greek version reflects an underlying Semitic text, may it be 
thought of as representing a link in the chain of the literary development 
of the book.7 

2. The Evidence of the LXX 

When turning to the evidence of the LXX, in spite of the open approach 
advocated in section 1 above, the description nevertheless makes a 
distinction between different types of material in the LXX. The following 
relevant LXX evidence is known to me, although undoubtedly more data 
are waiting for literary analysis in the treasure stores of that translation.s 

1. In several books, major elements in the text of the LXX have been 
recognized as reflecting an earlier edition of a biblical book or chapter(s). 
No consensus has been reached on the nature of most of the literary 
divergences between textual witnesses, thus rendering this summary 
subjective, stressing certain divergences between the LXX and MT S T V, 

literary shape of MT S T V (see below), while others regard them as subsequent 
to that edition. It would therefore be safest to consider all these series of 
divergences relevant to literary analysis. 
6 ObViously, it is usually difficult to make a distinction between differences 
created by translators and similar ones found in the translator's Vorlage, but 
when such a distinction can be made, the translator's input should be considered 
exegetical only, and not relevant to the literary history of the book. See below, 
group 4. 
7 The situation is a little more complicated, since the LXX developed from its 
status as a mere translation of the Hebrew Bibl ... to an independent literary 
source for generations of Christian interpretations. Nevertheless, the literary 
shape of the LXX is less relevant to literary criticism of the Hebrew Bible if it was 
created by a translator. 
S Earlier less complete lists were provided by Swete, Munnich, and Trebolle 
Barrera: H. B. Swete, An Introduction to the Old Testament in Greek (2d ed.; 
Cambridge, 1914) 242-64; O. Munnich in M. HarI, G. Dorival, and 0. Munnich, 
La Bible grecque des Septante (Paris: Cer£, 1994) 172-82; Trebolle Barrera, The Jewish 
Bible, 390-404. 
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while omitting others. In eadl instance, some smolars express a different 
opinion on what is considered here a redactional difference between the 
LXX and MT S T V; for example, when someone ascribes the divergence 
to a translator's tendency to expand or shorten. In all these cases, we 
make a shortcut in the description when accepting here, without 
analysis, the view that a translator found before him a different Hebrew 
text, while cases in which the translator presumably shortened or 
expanded his Vorlage are mentioned in group 4. 

In four instances, the reconstructed Vorlage of the LXX differed from 
MT S T V mainly with regard to its shortness. 

• The most clear-cut case is Jeremiah in which the LXX (joined by 
4QJerb,d), some fifteen percent shorter than tvrr in its number of words, 
verses, and pericopes, and sometimes arranged differently (chapter 10 
and the oracles against the nations), reflects an earlier edition, often 
named 'edition I: The second edition added various new ideas. 

• The LXX of Ezekiel is 4-5 percent shorter than MT 5 T V and in one 
case (7:3-9) the arrangement of the two editions differed much, 
involving new ideas. Furthermore, two small sections (12:26-28 and 
32:25-26) and one large section (36:23c-38) are lacking in P. Chester 
Beatty (Pap. 967) dating to the second or early third century C.E., in the 
latter case attested to also in La Wirc. According to J. Lust, probably all 
three sections were lacking in the Old Greek translation as well as its 
Hebrew source: 

• The LXX of 1 Samuel 16-18 is significantly shorter than MT S TV 
(by some forty-five percent) and apparently represents one version of the 
story of David and Goliath, to which a second one, with different 
tendencies, was juxtaposed in the edition of MT 5 T V which therefore 
contains a composite account. 

9 J. Lust, "Literary Divergences between LXX and MT in Ezekiel," unpublished 
paper previous to the Basel meeting. See also earlier studies by Lust: "De 
samenhang van Ez. 36-40," Tijdschrift voor Theologie 20 (1980) 26-39; id., "Ezekiel 
36-40 in the Oldest Greek Manuscript," CBQ 43 (1981) 517-33. See also P.-M. 
Bogaert, uLe temoignagc de la Vetus Latina dans I'etude de la tradition des 
Septante: Ezechiel et Daniel dans Ie papyrus 967," Bib 59 (1978) 384-95. Lust 
noted that the minuses in 12:26-28 and 32:25-26 could have been created by way 
of parablepsis (note the same phrases at the beginnings and endings of the 
minuses), but he considered the assumption of a shorter text more likely. In all 
three cases, the main manuscripts of the LXX reflect a longer text, like MT; the 
longer Greek text was created secondarily, according to Lust, who recognized 
signs of lateness in the main text of 12:26-28 and 36:~1-38. Lust also recognized 
common themes in the segments which would have been added in Hebrew and 
later in Greek ("eschatological and apocalyptic themes"). 
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• The list of the inhabitants of Jerusalem in the LXX of Nehemiah 11 
(2 Esdras 21) is considerably shorter than in MT S T V in vv 25-35, and 
possibly more original, displaying two different stages in the 
development of the liSt.lO That list or those lists are again different from 
the parallel list in 1 Chronicles 9.11 

In several other instances the differences between the two literary 
editions pertain to mare than one aspect of the text and not only to length. 

• The edition of Joshua reflected in the LXX differs in several ways 
from MT S T V. In some segments, the LXX is shorter (pOSSibly joined by 
4QJosha frg. 18 in Josh 8:14-18) and in other segments it is longer (note 
especially the end of Joshua in the LXX pointing to a shorter, combined 
version of Joshua-Judges), and in yet other pericopes different details are 
found, including the different position of Josh 8:30-35 of MTY 

• In Genesis, the SP and LXX (albeit with differences between them) 
on the one hand, and MT S T Von the other, differ systematically in their 
presentation of the chronological data in the genealogies, especially in 
chapters 5, 8, and 11. The originality of anyone system has not been 
determined. 

• In the Song of Hannah, there are three parallel editions in MT, 
LXX, and 4QSama displaying distinct theological tendenciesu 

• 1-2 Kings displays extensive chronological differences between 
MT S T V and the LXX with regard to synchronisms and the counting of 
the years of the divided monarchy. According to several scholars (see 

10 See TCU, 257. According to Bohler, p. 15, the MT edition reflects a geographical 
reality of Maccabean times. 
11 See, in great detail, G. N. Knoppers, "Sources, Revisions, and Editions: The 
Lists of Jerusalem's Residents in MT and LXX Nehemiah 11 and 1 Chronicles 9," 
Textus 20 (2000) 141-68. Knoppers (p. 167) talks about "two stages in the growth 
of a single literary unit." 
12 Beyond the analyses adduced in TCU, different editions of the same unit in 
Joshua were described in detail by L. Mazor, The Septuagint Translation of the 
Book of Joshua-Its Contribution to the Understanding of the Textual 
Transmission of the Book and Its Literary and Ideological Development (unpub!' 
Ph.D. diss., Hebrew University, Jerusalem 1994; Heb. with Eng. summ.). Singled 
out for treatment were: the account of the Israelites' circumcision at the Hill of 
Foreskins (5:2-9), the curse upon the rebuilder of Jericho (6:26), the victory at Ai 
(8:1-29), and the tribal allotment (according to Mazor, the LXX almost always 
reflects an earlier text, and MT shows signs of lateness and revision). In a single 
chapter, chapter 24, A. Rofe described the variants of the LXX as reflecting a 
coherent picture: A. Rofe, Proceedings of the Twelfth World Congress for Jewish 
Studies Oerusalem, 1999) 17-25. 
IJ See E. Tov, The Greek and Hebrew Bible, chapter 29. 



128 Tov 

TCU, 253), the chronological system underlying the LXX has been altered 
to the svstem now reflected in MT. Also in matters of content, the Greek 
version' of 1-2 Kings (3-4 Reigns) differs recension ally much from MT. 
The Greek version could reflect a later version of the Hebrew book (see 
below), or a redactional stage anteceding that of MT. In his study of 1 
Kgs 2-14, A. Schenker accepts the second possibility, assuming that the 
edition of MT S T V changed the earlier edition reflected in the LXX.14 
Equally old elements are found in the LXX version of 1 Kgs 20:10-20 
mentioning groups of dancing men as well as King David's dances, 
elements which were removed from MT, according to Schenker, 
probably in the second century B.C.E . 

• The Greek text of Chronicles is sometimes redactionally shorter,15 
while in one case it adds elements.16 

• According to Pohlmann and Bohler, the literary shape of several 
chapters in 1 Esdras is older than the MT edition of the parallel chapters 

14 A. Schenker, Septante et texte Massoretique dans l'histoire Ta plus ancienne dll texte 
de 1 Rois 2-14 (Cahiers de la Revue Biblique 48; Paris, 2000). Schenker dates the 
MT edition to between 250 and 130 S.C.E., probably closer to the later end of this 
spectrum (see pp. 36-37, 152-3). Among other things, Schenker's view is based 
on the Greek version of 1 Kgs 2:35. According to the MT of this verse, Solomon 
appointed "Zadok the priest" instead of Ebiatar, while according to the LXX, 
Zadok was appointed as "the first priest." Schenker considers LXX the earlier 
version retlecting the appointment of the high priests by the kings, while MT 
reflects a later reality which was initiated with Simon Maccabee in 140 S.C.E. 

when kings could no longer make such appointments. According to Schenker, 
MT repressed the earlier formulation in this case as well as in one other. The 
singular n"C::101 r.'::l of MT 1 Kgs 12:31 and 2 Kgs 17:29, 32 replaced the earlier plural 
reading of OlKOUS- E¢' UtVT]AWI' (et sim.) in the LXX. According to Schenker (pp. 
144-6), the plural of the LXX reflected the earlier reality of more than one 
sanctuary in Shechem, which was changed by MT to reflect the building of a 
single Samaritan sanctuary. Therefore, this correction (also reflected in the Old 
Greek vertiion, reconstructed from the Vetus Latina, in Deut 27:4) may be dated 
to the period of the existence of a temple on Mt. Gerizim between 300 and 128 
B.C.E. 

15 The text omits the posterity of Ham, except for the Cushites, and the longer of 
the two lists of the posterity of Shem (1 Chron 1:10-16, 17b-23). 
16 It adds elements from 2 Kgs 23:24-27, 31b-33 and 34:1-4 in 2 Chron 35:19a-d, 
36:2a-c, Sa-d. For an analysis, see L. C. Allen, The Greek Chronicles (VTS 25; 
Leiden: E. J. Brill, 1974) 213-6. 
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in Ezra-Nehemiah and Chronicles. l7 Bohler describes in detail how 1 
Esdras depicts the situation in Jerusalem differently from the picture 
drawn by Ezra-Nehemiah. In Esdras, Jerusalem was inhabited at the 
time of Zerubbabel and Ezra, while in Ezra-Nehemiah this occurred 
during Nehemiah's time.'8 

• According to some scholars, the recensionally different editions of 
the LXX and L text of Esther preceded the edition of MT 5 T V.'~ 

According to Milik;Oanother early version of that book was reflected in 
4Q550 and 4Q550a-e (4QprEsthera- f ar), although most scholars see no 
connection between these Qumran texts and the biblical book of Esther.21 

• According to some scholars, including the paper by Munnich in 
this volume, the Vorlage of the LXX of Daniel differing recensionally 
from MT, especially in chapters 4-6, preceded that of MT.n In addition to 

17 K.-F. Pohlmann, Studien ZIIIn driUen Esra. Ein Beitrag zur Frage nach dem Schloss 
des chronistischen Geschichtswerkes (FRLANT 104; G6ttingen: Vandenhoeck und 
Ruprecht, 1970). The views of Bohler are embedded in his paper in this volume. 
18 Various opinions, reviewed in 1991 by A. Schenker, have been suggested 
concerning its relation to the canonical books; according to Schenker himself, this 
book contains midrashic, and hence late, elements (pp. 246-8): A. Schenker, "La 
relation d'Esdras A' au texte massonWque d'Esdras-Nehemie," in G. J. Norton 
and S. Pisano (cds.), Tradition of the Text-Studies Offered to Dominique Barthelemy 
in Celebration of His 70th Birthday (OBO 109; Freiburg/Gottingen; Vandenhoeck 
und Ruprecht, 1991) 218-49. 
19 See TCU, 255. According to Clines and Fox it reflected a different and pristine 
text, which helps us to reconstruct the development of the book. See D. J. A. 
Clines, The Esther Scroll: The Story of the Story OSOTSup 30; Sheffield 1984); M. V. 
Fox, The Redaction of the Books of Esther (SBL Monograph Series 40; Atlanta, GA: 
Scholars Press, 1991). 
20 }. T. Milik, "Les modeles arameens du livre d'Esther dans la grotte 4 de 
Qumran," in: E. Puech and F. Garda Martinez (eds.), Memorial J. Starcky (Paris; 
Gabalda, 1992) 321--406. 
ZI See especially S. White Crawford, "Has Esther Been Found at Qumran? 
4QProto-Esther and the Esther Corpus," Re-vQ 17 (1996) 315 if. 
n See R. Albertz, Der Gott des Daniel, Untersuchungen zu Daniel 4-6 in der 
Septuagintafassung sl1wie zu Komposition und Theoiogie des aramaischen 
Danielbuches (SBS 131; Stuttgart: Kath. Bibelwerk, 1988). P. Grelot assumes a 
different editorial model in chapter 4, see "La Septante de Daniel IV et son 
substrat semitique," RB 81 (1974) 5-23; id., "La chapitre V de Daniel dans la 
Septante," Sem 24 (1974) 45-66. A similar view on Daniel was developed on the 
basis of Notre Dame dissertations by D. O. Wenthe and S. P. Jeansonne by E. 
Ulrich, "Double Literary Editions of Biblical Narratives and Reflections on 
Determining the Form to Be Translated," in J. L. Crenshaw (ed.), Perspectives on 
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the main text of the LXX, Pap. 967 displays the chapters in a different 
sequence (1-4,7,8,5,6,9-12, Bel, Suzanna), an arrangement which may 
reflect an earlier edition. 

• Smaller differences between the LXX and MT S T V are mentioned 
in TCU as 'differences in sequence' (pp. 257-8) and 'minor differences' 
(pp. 258-60). These smaller differences (such as Deut 6:4; 32:43 in the 
LXX) also may be relevant for literary analysis especially when 
combined into a larger picture or tendency. 

2. In some cases, the LXX has been recognized as reflecting large­
scale redactional differences from MT S T V which were created after the 
edition of MT. As such, from the point of view of MT 5 T V, these 
elements pertain to the exegesis of that edition as opposed to an 
additional literary layer, but when viewed within the canon of the LXX, 
they attest to an additional layer of literary development. 

• The LXX of Esther (both the LXX and the so-called 'Lucianic' 
version23 also named AT = A or alpha Text) presents large additions (A-F 
in the traditional numbering) as well as many smaller, but still sizeable 
omissions, inversions, and changes. 24 Several scholars suggested that the 
'Lucianic' (L) version of Esther reflects a completely different Semitic text 
of the book, which according to Tov was secondary to the book (that is, a 
midrashic version).2S 

the Hebrew Bible: Essays in Honor of Walter ]. Harrelson (Macon, Ga. 1988) 
101-116 = id., The Dead Sea Scrolls, 34-50, esp. 40-44. According to Ulrich, the 
editions of both MT and the LXX (OG) reflect revised expansions of an earlier 
edition. 
2.3 This version has little to do with the Lucianic tradition in the other books of the 
LXX; see R. Hanhart, Esther, Septllaginta, Vefus Testamentum graecum etc., VIII, 3 
(G6ttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1966) 87-95. 
24 See TCU, 2.'55. 

25 See my The Greek and Hebrew Bible, chapter 37. Also Jobes believes that the L 
text of Esther is based on a Hebrew original, much shorter than MT S T V, but 
very similar to that text where the two overlap: K. H. Jobes, The Alpha-Text of 
Esther: Its Character and Relationship to the Masoretic Text (SBLDS 153; Atlanta, Ga.: 
Scholars Press, 1996). On the other hand, K. de Troyer, Het eillde van de Alpha­
tekst van Ester (Leuven, 1997) believes that L presents an inner-Greek revision 
not based on a different Hebrew Vorlage. In a recent study, R. Kossmann 
reviewed the relevance of all the LXX and Qumran material for the 
understanding of the early stages of the book of Esther: Die Esthernopelle: Von 
erziihlten zur Erziihillng (VTS 79; Leiden/Boston/Co!ogne: E. J. Brill, 2(00). 
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• It is not impossible that the large-scale differences between MT S T 
V and LXX in 1 Kings also belong to this category.26 

• The translator and reviser of Jeremiah considered Bar 1:1-3:8 an 
integral part of Jeremiah when including these chapters in the translation 
and, probably, revision, as shown by the Greek version of the second 
part of the book (Jeremiah 29-52 [according to the sequence of the LXX] 
+ Bar 1:1-3:8)Y 

3. The editorial deviations of the LXX from MT S T V were described 
above as either preceding or following that edition.2.~ In several instances, 
however, such a distinction cannot be made; in these cases the existence 
of parallel Hebrew editions cannot be excluded. Thus, in the editorial 
differences between the LXX and MT S T V in Proverbs regarding the 
internal sequence of chapters and pericopes in chapters 24-31, no single 
sequence can be preferred. The LXX of Psalms differs from the edition of 
MT S T V in a few limited, but important, editorial details, namely the 
inclusion of Psalm 151 and the combining or separating of some Psalms 
differently from the edition of MT S T V.29 

4. In yet other cases, when large-scale differences between the LXX 
and MT S T V were most likely created by the translators themselves, by 

26 If indeed the Greek text was based on a Semitic original, and if that text was 
secondary to the edition of MT. The Greek book of Kings differs from MT S T V 
with regard to several important details, especially in the chapters which concern 
Solomon, Jeroboam, and Ahab. Gooding described most of these deviations as 
reflecting midrashic tendencies, sometimes matched by similar exegesis in 
rabbinic sources. See D. W. Gooding, "Problems of Text and Midrash in the 
Third Book of Reigns," Textlls 7 (1969) 1-29; id., Relics of Ancient Exegesis, A Study 
of the Miscellanies in 3 Reigns 2 (SOTSMS 4; Cambridge: University Press, 1976). 
However, it has not yet been determined whether these midrashic deviations, 
often expansions, reflect deviations by the translator or whether they are based 
on a deviating Hebrew Vorlage different from MT S T V. In the case of the 
duplicate translation of the section regarding Jeroboam (1 Kgs 12:24a_z), such a 
Hebrew Vorlage has been reconstructed by J. Debus, Die Siinde Jerobeams 
(FRLANT 93; Gottingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1967) esp. 55-65. On the 
other hand, a<:cording to Schenker, the Hebrew Vorlage of the Greek text 
preceded that of the LXX (see above). 
27 See my study The Septuagint Translation of Jeremiah and Baruch-A 
Discussion of an Early Revision of Jeremiah 29-52 and Baruch 1:1-3:8 (HSM 8; 
Missoula, Mont.: Scholars Press, 1976). 
2!i Their inclusion in either group 1 or 2 is subjective and, as mentioned above, 
different opinions have been expressed on each group of variations. 
29 MT 9, 10 = LXX 9; MT 114, 115 = LXX 113; MT 116 = LXX 114 + 115; MT 147 = 

LXX 146 + 147. 
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definition they do not pertain to the literary development of the LXX, but 
rather to the exegesis of a single translator or reviser. This appears to be 
the case with the Greek translation of Exodus 3S-4CYo and of Job.)] 

3. The LXX and the Other Ancient Sources 

In spite of the uncertainties described above, the LXX evidently reflects 
many large-scale redactional deviations from MT 5 T V. Before trying to 
understand this situation with regard to the unique relation between the 
LXX and MT S T V, the LXX's comparative position with regard to the 
other ancient sources should be evaluated.31 

:lO While the LXX follows MT S T V rather closely in the first account of the 
building and furniture of the tabernacle and the vestments of the priests (Exodus 
25-31), in the parallel account in chapters 35-40 they differ considerably, 
especially with regard to their internal order. The main difference concerns the 
ornaments of the priesthood (chapter 39 in MT S T V) which, in the LXX, precede 
the other items. For details, see the table in A. Kuenen, A Historico-Critical Infjuily 
into the Origin and Composition of the Hexateuch (London 1886) 76-7 or the original 
Dutch edition Historisch-Kritisch Onderzoek (2d ed.; Leiden: E. J. Brill, 1885) 77; see 
further Swete, Introduction, 231-2, 234-f> and BHS ad Exod 36:8. In addition, the 
LXX lacks some sections, and in a few places adds other details. Popper, 
Robertson Smith, and Swete believe that the LXX b based on a Hebrew text 
different from MT. J. Popper, Der biblische Bericht uber die Stiftshiitte (Leipzig 
1862); W. Robertson Smith, The Old Testament in the Jewish Church (2d ed.; London 
1908) 124-5; Swete, Introduction, 236. On the other hand, Gooding claimed that 
the translator or a later reviser rearranged the Greek text without reference to the 
Hebrew: D. W. Gooding, The Account of the Tabernacle (TS, NS VI; Cambridge: 
University Press, 1959). For a convenient summary of Gooding's views, see S. 
Jellicoe, The Septuagint and Modern Study (Oxford: Clarendon, 1968) 273-6. 
31 This translation is one-sixth shorter than its counterpart in MT S T V, also 
appears to have been created by a free translator who shortened his Vorlage 
considerably, Cf. especially G. Gerleman, Studies in the Septuagint, I. The Book of 

Job (LUA 43, 2; Lund: Gleerup, 1946); D. H. Gard, The Exegetical Method of the 
Greek Translator of the Book of Job aBL Monograph Series 8; 1952); H. M. Orlinsky, 
"Studies in the Septuagint of the Book Job, II," HUCA 29 (1958) 229-71. The free 
character of the Greek translation was analyzed in detail by J. Ziegler, "Der 
textkritische Wert der Septuaginta des Buches Job," Sylloge, Gesammelte Aufsiitze 
zur Septuaginta (Gbttingen: Vandenhoeck und Ruprecht, 1971) 9-28. 
32 In this comparison, we are trying to assess the relation between the LXX and 
the other ancient sources, but in specific instances we are not even certain that 
the LXX does reflect a different Hebrew or Aramaic Vorlage relevant to the 
literary history of the Bible. Nevertheless, in the following discussion it is taken 
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When comparing the LXX with the other ancient versions one notes 
that beyond MT, the LXX is the single most significant source of 
information pertaining to the editorial development of the biblical books. 
No such information is included in any other ancient version. Some 
evidence of the Old Latin runs parallel with the LXX/~ but since that 
version was translated from Greek, this evidence points in the same 
direction as that of the LXX. A few deviations from MT in the Peshitta of 
Chronicles should also be mentioned:>! 

The LXX may also be compared with the SP and the pre-Samaritan 
Qumran texts ('the SP-group') which likewise contain material that is 
Significant on a literary level: 

• 4QpaleoExodm, 4QNumb , and the later SP systematically 
reworked the recounting of Israel's history in Moses's first speech in 
Deuteronomy 1-3, by duplicating all the components of these chapters in 
the parallel peri copes in Exodus and Numbers. In order to minimize the 

for granted that the LXX does indeed reflect important differences in such books 
as Joshua, Jeremiah, Ezekiel, etc. At the same time, the situation is not as difficult 
as these remarks imply, since there is some external evidence supporting the 
aforementioned reconstruction of the LXX, namely 4Q]erb.d, slight support from 
4QJosha and some support from SP for the chronological deviations of the LXX 
from the MT of Genesis. 
:I.' This pertains to the shorter Old Latin version of Jeremiah 39 and 52: P.-M. 
Bogaert, "La liberation de Jeremie et Ie meurtre de Godolias: Ie texte court (LXX) 
et la redaction longue (TM)," in D. Fraenkel and others (eds.), Studien ZUT 

Septuaginta-Robert Hanhari 211 Ehren (MSU XX; Gottingen: Vandenhoeck und 
Ruprecht, 1990) 312-22; see further Bogaert's study "L'importance de la Septante 
et du 'Monacensis' de la Vetus Latina pour l'exegese du livre de I'Exode (chap. 
35-40)," in M. Vervenne, Studies in the Book of Exodlls-Redaction-Reception~ 
Interpretation (BETL 126; Leuven: University Press/Peeters, 1996) 399-427. This 
also pertains to the Old Latin version of Ezek 36:23c-38 in codex Wirceburgensis, 
as well as to individual readings, not involving large-scale variations, in the 
historical books as recognized by J. TreboUe Barrera. See J. c. Trebolle Barrera, 
JehU y loas. Texto y composici6n literaria de 2 Reyes 9-11, (lnstituci6n San Jeronimo 
17; Valencia 1984); id., "From the 'Old Latin' through the 'Old Greek' to the 'Old 
Hebrew' (2 Kings 10,23-25)," Textlls 11 (1984) 17--'16; id., "La primitiva confesi6n 
de fe yahvista (1 Re 18,36-37). De la crftica textual a la teo log fa bfblica," 
Salmanticensis 31 (1984) 181-205; id., "Old Latin, Old Greek and Old Hebrew in 
the Book of Kings (1 Ki. 18:27 and 2 Ki. 20:11)," Textus 13 (1986) 85-94; id., "Le 
texte de 2 Rois 7,20-8,5 it la lumiere des decouvertes de Qumran (6Q4 15)," 
RevQ 13 (1988) 561-8. 
3-1 A few clusters of verses are lacking in this translation, e.g., 1 Chr 2:47-49; 
4:16--18; 4:34--37; 7:34--38; 8:17-22. 
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differences between the components of Deuteronomy 1-3 and the 
parallel accounts in Exodus and Numbers, these sections were repeated 
in the relevant chapters in the earlier books, where they now appear 
twice.35 

• The SP and the pre-Samaritan Qumran texts systematically 
harmonized a few stories in the Pentateuch so as to avoid what they 
considered to be internal inconsistencies.'" 

• The single most pervasive change in the SP is probably the 
rewritten Decalogue in Exodus 20 and Deuteronomy 5 involving the 
addition3

? of a sectarian tenth commandment;3S referring to the sanctity of 
Mount Gerizim. 

All this material is comparable to the aforementioned LXX evidence 
and the Qumran evidence to be mentioned below. With regard to the SP 
group, all the evidence for redactional changes seems to be subsequent 
to the literary edition included in MT/~ but that assumption does not 
make the material less important. The editing involved was meant to 
create a more perfect and internally consistent textual structure. 

3$ See my study "Rewritten Bible Compositions and Biblical Manuscripts, with 
Special Attention to the Samaritan Pentateuch," DSD 5 (1998) 334-54. 
'" In no instance has the reviser inserted new elements but has always repeated 
segments of the text while inserting slight changes. This technique was employed 
especially in stories in which a command was not followed by an explicit account 
of its fulfilment; an account was then added in the SP-group on the basis of the 
wording of the command. This pertains, for example, to many of the divine 
commands in the story of the ten plagues, in which Moses and Aaron are told to 
warn Pharaoh before each plague. In 4QpaJeoExodm and SP, in these instances, 
the description of the execution was added according to the wording of the 
command. Likewise, the genealogical framework of Genesis 11 was streamlined 
by the addition of summaries of the number of years each person lived. 
37 The Samaritans consider the first commandment of the Jewish tradition to be 
an introduction to the Decalogue, leaving room in their tradition for an 
additional commandment. The commandment is made up entirely of verses 
occurring elsewhere in the Torah: Deut 11 :29a, 27:2b-3a, 27:4a, 27:5-7, 11 :30, 
appearing in that sequence in SP in both Exodus and Deuteronomy. 
:1$ See F. Dexinger, "Das Garizimgebot im Dekalog der Samaritaner," in G. 
Braulik (ed.), Stlldien Zllm Pentatellch Walter Kornfeld zum 60 Geburtstag 
(Vienna/Freiburg/Basel: Herder, 1977) 111-33. 
Jq The secondary nature of the added tenth commandment, though skilfully 
executed, is transparent. This is also the case with the addition of the fulfiiments 
to the commands, and the artificial addition of segments from Deuteronomy 1-3 
in Exodus and Numbers, which created several inconsistencies in the running 
text of the SP. See my analysis in the study mentioned in n. 35. 
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However, the editing procedure itself was inconsistent, since certain 
details were changed while other similar ones were left untouched. 

This leads us to the Qumran biblical texts reflecting scattered 
information relevant to literary criticism and hence potentially parallel to 
the LXX. As in the case of the LXX, our assessment of the data is 
subjective, and furthermore the complexity of the comparison of the 
complete Qumran corpus with a single text, the LXX, is also problematic. 
However, it seems that such a comparison is legitimate, because the 
amalgam of the different books of the LXX is comparable to the Qumran 
corpus of biblical texts, even if the latter is more extensive than the LXX. 
The Qumran corpus is very fragmentary, but often the character of a 
book is recognizable in a small fragment, such as the Jeremiah fragments 
from cave 4. This analysis allows us to claim that the Qumran corpus, 
though much larger than the LXX, reflects much fewer literary differences of 
the type found in the LXX. 

• 4QJerb,d: The best example of early redactional evidence is 
probably found in these two texts whose evidence in shortness and 
sequence tallies with the LXX, while deviating from the edition of MT S 
TV. 

• 4QJosha: The section which in NIT Lx..X S T V reports the building 
of an altar after several episodes of the conquest (8:30-35), is located at 
an earlier place in the story in 4QJosha, before 5:1, immediately after the 
crossing of the Jordan, probably parallel to its position apud Josephus, 
Antiquities, V:16-19. According to Ulrich and Rofe, this sequence of 
events in 4QJosha, which probably reflects the original shape of the 
story, shows that the Qumran text constituted a third edition of Joshua, 
alongside MT S T V and LXX.;Q 

• 4QSama probably reflects a different edition of the Song of Hannah 
from those reflected in MT and the LXX (see above). Many other details 
in this manuscript reflect a different, pOSSibly older version of Samuel, 
but it is unclear to what extent it also reflects a redactionally earlier stage 
in these details. Some material may even be midrashic (see the beginning 
of col. II), as suggested by Rofe41 for the scroll as a whole. 

• 4Q}udga lacks an entire section found in MT LXX S T V, viz., Judg 
6:7-10. If this minus did not stem from a textual aCddent, such as the 

40 A. Rote, "The Editing of the Book of Joshua in the Light of 4QJosh"," in G. J. 
Brooke with F. Garcia Martinez (eds.), New Qumran Texts and Studies: Proceedings 
of the First Meeting of the International Organization for Qumran Studies, Paris 1992 
(STDJ 15, Leiden/Ne\,\1 York/Cologne: E. J. Brill, 1994) 73-80; E. Ulrich, 
"4QJoshuaa and Joshua'o; First Altar in the Promised Land," ibid., 89-104. 

41 A. Rofe, "The Nomistic Correction in Biblical Manuscripts and its Occurrence 
in 4QSam'," RevQ 14 (1989) 247-54. 
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omission of a complete paragraph ending with open sections, it could 
reflect an earlier edition of the book, in which part of the 
deuteronomistic framework, contained in these verses, was lacking:1 

• 1Qlsaa 38:1-8: The different hands in chapter 38 in the scroll may 
reflect different stages of the development of 2 Kgs 20:1-11.43 

• It is more difficult to categorize the evidence of other Qumran 
manuscripts, whose short or different text deviates from MT LXX S T V 
but is not related to the issue at stake because the compositions do not 
constitute biblical manuscripts in the usual sense of the word. The 
relevant evidence, relating to the short texts of 4QCanta,b, 4QDeufl, 
4QDeu~,.t4 4QDeutk1 (sections of Deuteronomy 5, 11, and 32) and other 
texts has been described elsewhere.45 The Deuteronomy texts were 
probably liturgical excerpts. Likewise, several Psalms texts are 
considered by most scholars to be non-biblical liturgical collections: 
11QPsa, also reflected in 4QPse and 11QPsb and probably also in 4QPsb; 
(2) 4QPsa; (3) 4QPsd; (4) 4QPsf; (5) 4QPsk; (6) 4QPsn; (7) 4QPsQ.46 The 
Canticles manuscripts47 are probably excerpted versions of the edition of 
MT LXX S T V.4l'i The Qumran corpus also contains excerpted and 
abbreviated biblical manuscripts which were probably compiled for 
personal purposes: 4QExodd ,-I9 4QDeutQ (Deut 32:37-43); 4QEzekb7'O 

42 See TCHB, 351 and the paper by N. Fernandez Marcos in this volume. 
4" See TCHB, 346--8. 
«4QDeutn commenced with one sheet containing Deut 8:5-10, without filling the 
available space in the column, and continued with the Decalogue in 
Deuteronomy 5 in the next sheet. 4QDeuti contained selections from Exodus and 
Deuteronomy, if the reconstruction is correct, almost all found in the Qumran 
phylacteries. 
-15 See my study "Excerpted and Abbreviated Biblical Texts from Qumran," RevQ 
16 (1995) 581-600. 
46 For Flint, however, these texts constitute biblical collections deviating 
redactionally from MT LXX S T V: P. W. Flint, The Dead Sea Psalms Scroll & the 
Book of Psalms (SID] 17; Leiden: E.]. Brill, 1997). 
47 See the edition in E. Ulrich and others, Qumran Cave 4.XI: Psalms to Chronicles 
(D]D XVI; Oxford: Clarendon, 2000) 195-219 and plates XXIV-XXV. 
4l'i On the other hand, E. Ulrich describes these texts as earlier than or parallel 
with MT: "The Qumran Biblical Scrolls and the Biblical Text," in L. H. Schiffman 
and others (eds.), The Dead Sea Scrolls: Fifty Years After Their Discovery: Proceedings 
of the Jerusalem Congress, July 20-25, 1997 (Jerusalem: Israel Exploration Society 
and The Shrine of the Book, 2000) 51-9, esp. 57-8. 
49 After the laws of the Mazzot festival ending at 13:16, this scroll omits the 
narrative section of 13:17-22 and aU of chapter 14, thus continuing immediately 
with the Song at the Sea. In her edition of the text in D J D XII, ]. Sanderson 
suggests that this text constituted a fragment of a liturgical scroll. 



LARGE ScALE DIFFERENCES 137 

1QPsa, 4QPsg, 4QPsh, 5QPs all containing Psalm 119; 4QPsn (135:6-8, 
11-12; 136:2~24); 4QPsl (Psalm 104); 4QDane.51 

In short, according to our analysis, probably only four or five biblical 
texts from Qumran, and none at all from the other sites in the Judaean 
Desert, provide early material relevant to the editorial development of 
the Hebrew Bible.52 

The list of biblical Qumran texts attesting to early redactional stages 
different from MT LXX S T V is thus rather limited. If we accept a longer 
list, most additional items contributing to the literary analysis of the 
Bible will probably be conceived of as subsequent to the edition of MT 
LXX S TV. Consequently, according to this understanding, in addition to 
MT, the LXX remains the major source for recognizing different literary 
stages (early and late) of the Hebrew Bible. 

4. Evaluation of the Literary Evidence of the LXX 

Having reviewed the evidence of the LXX, other biblical versions, and 
the Qumran manuscripts, we note that beyond MT, the LXX preserves 
the greatest amount of information on different stages in the 
development of the Hebrew Bible, early and late. 

When we tum now to the background of this situation, we may not 
be able to explain the data. If we were groping in the dark in the earlier 

50 See J. E. Sanderson, DID XV, 216. 
51 See E. Ulrich, DID XVI, 287. 
52 We exclude from this analysis the evidence of the collection of quotations in 
4QTestimonia (4Q175) and the phylacteries, even though they contain only 
biblical manuscripts. These texts were compiled on the basis of biblical texts for 
specific purposes, literary (4QTestimonia) and liturgical (phylacteries). This 
analysis also does not include a Qumran text which some scholars would 
categorize as biblical, namely the group of texts published in DID V and XIIl as 
4QRP (4Q158, 364-367): M. Segal, "Biblical Exegesis in 4Q158: Techniques and 
Genre," Textus 19 (1998) 45-62; E. Ulrich, "The Qumran Biblical Scrolls: The 
Scriptures of Late Second Temple Judaism," in T. H. Lim (ed.), The Dead Sea 
Scrolls in Their Historical Context (Edinburgh: T & T Clark, 2000) 67-87, esp. 76. 
Even if this group of manuscripts is considered biblical, it, too, reflects a text 
which would be subsequent to the literary edition of MT LXX S T V, as it 
contains, among other things, a midrashic version of the Song of Miriam. This 
example shows that it is difficult to draw the line between authoritative biblical 
texts and non-authoritative rewriting of different types. Literary rewriting such 
as 4QRP or the Temple Scroll was probably well distingUished from Scripture 
texts. 
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parts of this study, this section is even more hypothetical. Yet, if our 
assessment of the totality of the biblical evidence is correct, the 
assumption is unavoidable that the Hebrew manuscripts used for the 
Greek translation were important copies of the Hebrew Bible, since 
otherwise they would not have contained so much material which 
scholars consider relevant to the literary development of the biblical 
books. How should this phenomenon be explained? 

The special character of the Vorlage of the LXX seems to be related to 
two factors or a combination of them: (1) the idiosyncratic Hebrew 
manuscripts used for the Greek translation were not embraced by the 
circles which fostered MT; and (2) the relatively early date of the 
translation enterprise (275-150 B.C.E.), involving still earlier Hebrew 
manuscripts, could reflect vestiges of earlier editorial stages of the 
biblical books.53 The earlier the date assigned to the Vorlage of the LXX, 
the more likely the text was to reflect early redactional stages of the 
biblical books. However, only a combination of the two factors explains 
that very old texts, such as probably reflected in the LXX, still circulated 
in the third-second centuries B.C.E., when MT probably existed already 
(partially elaborating on these earlier texts and meant to replace them). 
This approach does not explain the cases in which the LXX presumably 
reflects editorial stages subsequent to MT. In these cases we have to 
appeal also to the special status of the Vorlage of the LXX in ancient 
Israel, in other words to its independence from the circles which 
embraced MT (factor 1). 

When ascribing the idiosyncratic character of the Hebrew 
manuscripts included in the LXX to their early date, we find some 
support for this approach in the Qumran documents. A few early 
Qumran texts, similarly deriving from the third and second centuries 
B.C.E., reflect redactional differences from MT. Thus, two Qumran 
manuscripts contain the same early redactional stage as the LXX, namely 
4QJerb and 4QJerd (both: 200-150 B.C.E.), while 4QIosha is relatively 
early (150-50 B.C.E.). At the same time, two other manuscripts possibly 
reflecting early literary stages are later: 4QJudga (50-25 B.C.E.) and 
4QSama (50-25 B.C.E.). The evidence for Qumran is thus not clear-cut, but 
neither is it unequivocal for the LXX. For only some of the LXX books 
reflect redactionally different versions and by the same token only some 
of the early Qumran manuscripts are independent vis-a.-vis MT. 

53 There is no evidence for the alternative assumption that the LXX was based on 
Hebrew texts of a local Egyptian vintage. If the Jewish population of Egypt 
hardly knew Hebrew, they would not have developed their own Hebrew version 
of the biblical text (pace the assumption of local texts as developed by Albright 
and Cross (see TCHB, 185--7). 
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Nevertheless, the picture is rather clear. Among the eighteen Qumran 
manuscripts which were assigned by their editors to the same period as 
the LXX,54 the two mentioned manuscripts of Jeremiah contain 
redactionally different elements, but the number of non-Masoretic 
manuscripts which are textually non-aligned in small details is very 
high.55 Thus, according to our tentative working hypothesis, the early 
date of the Hebrew manuscripts used by the LXX translations in some 
books and of some of the Qumran manuscripts may explain their 
attesting to early literary traditions. When suggesting that the LXX was 
based on very ancient Hebrew manuscripts which were brought to 
Egypt in the fifth or fourth century, it would seem that all problems are 
solved, but since we find redactionally early manuscripts from the 
second and first centuries B.C.E. also in Qumran, that explanation should 
therefore not be invoked. 

A supplementary explanation of the special character of the LX,"\( 

seems to be that the scrolls used for that translation came from circles 
different from the temple circles which supposedly fostered MT.56 This 
argument pertaining to the textual situation at the time when 
manuscripts were selected for the Greek translation, is hypothetical with 
regard to the central position of MT in temple circles. However, the fact 
remains that none of the MT texts was used for the Greek translation. 

5-1 This information is based on B. Webster, "Chronological Indices of the Texts 
from the Judaean Desert," in E. Tov, ed., The Texts from the llldaean Desert, Indices 
and Introduction to the Discoveries in the Judaean Desert Series (DJD XXXIX; 
Oxford, Clarendon, 2002). 
55 Of these eighteen manuscripts, seven are considered textually independent in 
small details: 4QExodd (225-175 B.C.E.), 4QDeutb (150-100 B.C.E.), 4QDeutC 

(150-100 B.C.E.), 5QDeut (200-150 B.C.E.), 6QpapKings (150-100 B.C.E.), 4QQoha 

(175-150 B.C.E.), 4QXna (150-125 B.C.E.), and one is close to SP: 4QExod-Lev f (250 
B.C.E.). The others are either close to MT, or their textual affiliation cannot be 
determined. 
56 Several statements in the rabbinic literature mention one or more master copies 
of the Torah in the temple, as well as limited textual activity, including correcting 
and revising (for some references, see TCHB, 32). Since the only text quoted in 
the rabbinic literature and used as the base for the Targumim and Vulgate is MT, 
it stands to reason that it was the text embraced by the rabbis. Furthermore, all 
the texts used by the religious zealots of Masada and the freedom fighters of Bar 
Kochba found at all other sites in the Judean Desert except for Qumran are 
identical to the medieval MT. These are probably the 'corrected copies' 
mentioned in b. Pesa/J. 112a, while the protO-Masoretic texts found at Qumran 
are one step removed from these 'corrected texts.' 
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While we cannot depict the early history of the biblical text on the 
basis of the limited evidence described so far, nevertheless an attempt 
will be made to illuminate a few shady areas. 

It seems that most cases of different literary editions preserved in the 
textual witnesses reflect editorial developments in a linear way, one 
edition having been developed from an earlier one, preserved or not, 
while there also may have been intervening stages which have not been 
preserved. For example, the long editions of MT in Jeremiah, Ezekiel, 
and 1 Samuel 16-18 probably devel0!l,ed from earlier shorter editions 
such as reflected in the LXX and 4QJer ,d. In other cases the evidence is 
more complex, such as in Joshua where the LXX edition is both shorter, 
longer, and different in wording. However, in all these instances, a linear 
development between the LXX and MT editions or vice versa may be 
assumed, with the later edition mainly expanding the earlier one, while 
at times also shortening and changing its message.57 

Any reply to the question of why texts of the MT family were not 
used for the LXX translation remains a matter of conjecture. It probably 
seems rather unusual to us, having been exposed for two thousand years 
to the central position of MT, that MT was not used for this purpose. But 
in the reality of the third and second centuries B.C.E. this disregard of MT 
was not unexpected. The realm of MT influence may have been limited 
to certain circles, and we do not know from which circles the Hebrew 
manuscripts used for the translation were sent or brought to Egypt. 
Clearly the circles or persons who sent or brought the manuscripts of the 
Torah to Alexandria were not Eleazar the High Priest and the sages, as 
narrated in the Epistle of Aristeas § 176. Any High Priest would 
undoubtedly have encouraged the use of MT for such an important 
enterprise. Incidentally, the Epistle of Aristeas praises the qualities of the 
translators as well as the external features of the scrolls, but says nothing 
about their content. 

Our point of departure is that the editorial stage of MT existed 
already when the Greek translation was made. Several contemporary 
proto-Masoretic copies were indeed found at Qumran. In the case of 

57 The alternative assumption of the existence of pristine parallel editions has 
been raised often in scholarship, but it seems that it cannot be supported by the 
preserved evidence, neither with regard to major variations, nor with regard to 
smaller ones. A possible exception would be the case of Proverbs, where two 
equally viable arrangements of the pericopes are reflected in the LXX and MT S T 
V. However, even this case does not necessarily prove the existence of early 
parallel editions. It only shows that scholars are often unable to decide which 
text developed from another one, while in reality one may have developed from 
the other. 
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Jeremiah, the MT form is extant in 4QJera, which is dated around 200 
B.C.E. Why then was a copy of the tradition of 4QJerb,d used for the LXX, 
and not its MT counterpart? Was it preferred to MT because it was 
considered more ancient (which it really was, in our view) or more 
authentic? Was that text possibly accepted by specific circles as opposed 
to the MT version adopted in the temple circles? The text used for the 
LXX was a good one, as opposed to many of the carelessly written copies 
found at Qumran. It was not one of the Palestinian 'vulgar' copies 
involving much secondary editing such as the SP group.5I! But it remains 
difficult to determine the background of this text. At the same time, the 
choice of certain texts for the Greek translation could not have been 
coincidental. After all, the LXX contains important early and 
independent material. In other cases, the easiest solution would be to 
assume that the MT edition simply did not exist at the time of the 
translation. 

The evidence discussed at this symposium represents only some of 
the literary material reflected in the LXX. One should therefore consider 
the totality of the LXX evidence. It would be one-sided to consider only 
chronological factors, as was done in several studies which suggest a 
Maccabean date for elements in MT, thus explaining the background of 
the different redactional stages as chronologically different. However, at 
the time of the translation, ancient copies still circulated, while the 
edition of MT had already added editorial stages to them meant to 
replace these earlier texts. Many problems would be solved if we could 
ascribe the MT edition to Maccabean times, but that solution disregards 
alternative scenarios depicted here. The 'Maccabean hypothesis' assumes 
that the literary stage of MT simply was not yet in existence, and if we 
delve more deeply into the literature, we will find additional support for 
such late dating. Thus, a Maccabean date for segments of the Bible, 
especially many Psalms, has been suggested also without reference to 
the LXX.59 As for the LXX, on the basis of a single reading and a small 
group of readings, A. Schenker recently dated the MT edition of 1-2 
Kings to the period between 250 and 130 B.C.E., probably closer to the 
later end of this spectrum (see n. 14). According to Schenker, an equally 

58 Nevertheless, the Greek Pentateuch contains a fair number of harmonizing 
readings in small details, almost as many as the SP group, as shown by R. s. 
Hendel, The Text of Genesis l-11-Textual Studies and Critical Edition (New 
York/Oxford: Oxford University Press, 1998). 
59 For a discussion, see R. Smend, Die EntsteJlIIng des Alten Testaments 
(Stuttgart/Berlin/Cologne/Mainz: K()hlhammer, 1978) 192-3. 
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late revision is found in MT of 1 Kings 20:10-20.60 Likewise, Lust dated 
the MT edition of Ezekiel as late as the middle of the second century 
B.C.E., the time of Jonathan Maccabee ("Literary Divergences between 
LXX and MT in EzekieL" unpublished paper previous to the Basel 
meeting, p. 15).61 Bohler, p. 66 in the current volume, notes that the list of 
the inhabitants of Jerusalem in the edition of MT in Nehemiah 11 reflects 
the reality of the Maccabean times with regard to the scope of Judea. This 
scholar also dates the MT redaction of Nehemiah 9-11 to the second 
century B.C.E.,61 in any event after the edition now embodied in 1 Esdras. 
Likewise, in the case of the MT version of Joshua 20 differing 
redactionally from the LXX, Wellhausen and Cooke suggested that the 
MT redaction was created after the time of the LXX.f0 

While not trying to refute these specific 'Maccabean' arguments in 
detail, it seems that the basis for the Maccabean dating of MT is one­
sided, and that several details are debatable. At least in the case of 
Jeremiah the chronological argument does not hold, and furthermore 
one should be attentive to the textual forces in ancient Israel in the third­
second centuries B.C.E. At that time, the MT manuscripts were embraced 

60 Those verses mention groups of dancing men as well as King David's dances. 
These elements suited the Hellenistic culture, and were therefore omitted in MT, 
according to Schenker, probably in the second century B.C.E. 

61 Lust's point of departure is a comparison of the 390 years of punishment of MT 
in Ezek 4:4-6 (actually 390 + 40 = 430) and the 190 years of the LXX (= 150 years 
for the iniquity of Israel [v 4] + 40 for that of Judah). Lust considers the figure of 
190 of the LXX as more original, while the 390 years of MT show its late date. 
According to the edition of MT, if the 390 years are to be calculated from the date 
of the destruction of the first temple, together with the mentioned 40 years, we 
arrive at 157/156 B.C.E., during the era of Jonathan Maccabee. Lust does not 
explain the exact relation ben"leen the figures of MT and the LXX. 
"2 Bohler refers to the collective adherence to the Sabbath (v 32) and to the temple 
tax (v 33) which are evidenced only in the second century B.C.E. However, both 
details are also found in the LXX, so that the MT edition cannot be dated by 
them. 
6.3 J. Well hausen, Die Composition des Hexateuchs lind der historischen Bucher des 
Alten Testaments (4th ed.; repro Berlin: de Gruyter, 1963) 132; G. A. Cooke, The 
Book of Joshlta (CB; Cambridge 1918) ad Ioe. See also A. RoM, "Joshua 20: 
Historico-Literary Criticism Illustrated:' in Empirical Models for Biblical Criticism 
(ed. J. H. Tigay; Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1985) 131-47, 
esp.145. 
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by certain circles only, while others used different, often older, 
manuscripts.64 

5. Conclusions 

1. An open approach was advocated in the discussion of the large­
scale differences between MT S T V and the LXX, involving both Greek 
segments which presumably preceded the literary stage included in MT 
and those which were created subsequently. It was found that a 
substantive number of such differences preceded the MT edition. 

2. When comparing the LXX evidence with that of the other sources, 
we found that beyond MT, the LXX is the single most important source 
preserving redactionally different material relevant to the literary 
analysis of the Bible, often earlier than MT. The other biblical translations 
preserve no such material, while a limited amount of redactionally 
different material has been preserved in some Hebrew biblical texts from 
Qumran, especially in early texts. 

3. The preservation of redactionally different material in the LXX was 
ascribed to two factors or a combination of them: (1) the idiosyncratic 
nature of the Hebrew manuscripts used for the translation not shared by 
the circles which embraced MT; and (2) the relatively early date of the 
translation enterprise (275-150 S.C.E.), involving still earlier Hebrew 
manuscripts which could reflect vestiges of earlier editorial stages of the 
biblical books. These factors may explain the special nature of the LXX in 
different ways, but sometimes they need to be combined. For example, 

M My own intuition tells me that more often than not the LXX reflects an earlier 
stage than MT both in the literary shape of the biblical books and in small details. 
Thus also D. Barthelemy, "L'enchevetrement," 39: "Souvent eet etat [sca . ... 
litteraire autonome et distinct du TM] est plus ancien que eelui qu'affre Ie TM. 
Parfois iI est plus recent. Mais cela ne saurait amener 1:1 preferer I'un a I'autre. 
LXX et TM meritent d'etre traites comme deux formes bibJiqlles traditionelles 
dont chaeune doit etre interpretee pour elle-meme;" 
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the texts which circulated at the time of the Greek translation beyond the 
circles which embraced MT may have contained very early elements. 

4. In view of the above, I allow myself to retain reservations 
regarding the possibility of a Maccabean date for details in MT. Such a 
dating is based only on the chronological argument, and not on a 
recognition of the textual situation in ancient Israel, where early texts 
could have been circulating for decades or centuries outside the temple 
circles. 

As far as I am concerned, we are only beginning to unravel the 
mystery of the background of the Hebrew manuscripts used for the LXX 
and that of the relations between the ancient witnesses in general. 
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